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A reneszansz — fiiggetleniil att6l, hogy a korszakot a kora tjkor-
hoz vagy a kozépkorhoz helyesebb-e hozzdkapcsolni — az el6z§ in-
forméciérobbanas kora.

Megn6tt az informdciétomeg. Visszanyerték az antik muveltsé-
get. Kibgviilt az emberre magdra, kornyezetére, a Fold felszinére és
Nap kortili palyajara, s6t az alldcsillagokra vonatkozé ismeretanyag.

Megtjult az informdacidkezelés. A konyveket nyomtattak, forgal-
maztdk, nyilvanos kényvtarakba gytjtotték. Még adatbazisokkal is
kisérletezgettek: enciklopédidkkal, prédikaciészerkesztd segédletek-
kel, Raymundus Lullus termékeny tarcsaival, versiré automatdkkal.

Informéciétorténeti szempontbdl a magyar kora reneszansz ab-
ban kiilonbozik a tobbitsl (és taldn sajatsdganak, erdteljességének is
ez a magyarazata), hogy nalunk idében egyszerre kovetkezett be a
kézirds és a nyomda forradalma. A magyarok ugyanis nemcsak a
kényvnyomtatassal ismerkedtek meg 1473-ban, hanem az id§ téjt
kezdtek rdkapni a magyar nyelven valé konyvirasra és kényvolva-
sésrais. A korszak kezdetén all az els6 magyar nyelvi egyhdzi konyv,
a Jokai-kédex. A korszak végén pedig ott az els, egészében magyar
nyelvi vilagi konyv — s mindjart nyomtatvany —: Pesti Gabor Aeso-
pusa (1536). Megsziiletett a népnyelvi olvas6kozonség — pontosab-
ban a magyar népnyelvd olvas6kdzoénség, mert a kirdlysag német
anyanyelvi alattvaldi e téren megel6zték a magyarokat. Hatottak is
rajuk.

A dolgozat a 16. szazad végéig rank maradt magyar nyelvi vers-
anyag egy metrikai szempontbdl atipikus korpuszénak tizenkét szo-
vegét, ill. szovegcsoportjat vizsgalja. A versek kozos tulajdonsdga
a benntik legalabb tendenciaszertien megjelend parrim, a nem strofi-
kus jelleg és az énekeltség feltételezhets hianya. Milyen poétikai min-
tdk nyoman jott létre ez a verselési hagyomany? A vizsgélat eredmé-
nye az, hogy ezek a jorészt vilagi, altaldban nagyon korai szoévegek
olyan versformakban vannak megirva, amelyek mind a kozépkori,
mind a humanista latin formakulttiratél idegenek, viszont jol illesz-
kednek a késé kozépkori és kora tjkori német koltészet metrikai és
miifaji megszokasaihoz.
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0. Bevezetés

Az RPHA nyilvantartdsa szerint a 16. szdzad végéig létrejott 1521
vers kozott minddssze 79 parrimeset taldlunk. Ha ezt a korpuszt a
szovegek egyéb metrikai tulajdonsagai alapjan csoportokra osztjuk,
akkor két tobbé-kevésbé elkiiloniils tipust latunk. Az egyik —joval
nagyobb — csoport beleillik a korszak verselési gyakorlatdba (tehat
éneklésre szant, sz6tagszamlalo, nyolc szotag felett jellemzSen met-
szettel tagolt, szintaktikailag zart [v6.: Mohdcsi 1991: 306-310] so-
rokbdl épitkezd, izostréfikus verseket tartalmaz), a masik nem illik
bele (tehét olyan szoévegekbdl all, amelyekre a felsorolt tulajdonsa-
gok nem jellemzdek). Formai és mtifaji jegyeinek 0sszessége alapjan
azelsé tipust — a tudomdnyos kozmegegyezéssel 6sszhangban — a ko-
zéplatin egyhazi (Horvéath J. 1928; Zemplényi 1998: 64-67, 118-128),
esetleg a humanista koltészet (Bognar 2010a) hatdsaval magyaraz-
zuk. A kovetkezd attekintés tizenkét olyan szoveget, ill. szovegcso-
portot vizsgal, amely a mésodik tipussal latszik rokonsagban lenni.
A vizsgalandé versek, ill. verscsoportok kozos jellemzgje a legaldbb
tendenciaszertien kimutathaté parrimen til a stréfikussag hianya, és
az, hogy a szoveg feltehetGen nem éneklésre, hanem olvasasra, fel-
mondésra késziilt."

Arégimagyar parrim jelenségét atfogd igénnyel Vadai Istvan vizs-
gdlta. A helyenként parrimes Szendr6i hegeddsének (RPHA 1318) és az
olykor parrimesként is értelmezhetd Pajkos ének kozkoltészeti jellegé-
bél kiindulva a parrim jelenségét Vadai a sz6beliséggel hozza 6ssze-
fuggésbe. Felfogasa szerint a parrim archaikusabb, a szébeliséghez
kot6dS metrikai hagyomanyt 6riz akkor is, amikor altalanosan el-
terjedté vélik az irdsbeliség meghonositotta szerkezet, a bokorrim.?
Elméletét a kovetkezS gondolatmenettel tdmasztja ald. Amennyiben
hipotézise helytall6 és a parrim valéban archaikus megoldas akkor a
parrimes szovegek nagyobb ardnyban kell, hogy jelen legyenek a sz6-

* Nem stréfikus vers alatt a dolgozat olyan szoveget ért, amelyben az egymast6l metri-
kai eszkozokkel (parrim) elvélasztott — és igy akar stréfaként is értelmezhets — egy-
ségek nem alkotnak szintaktikailag is zart szerkezetet.

JA Szendréi hegeddsének] véleményem szerint azért parrimes, mert a hegeddsének
mufaja erésen kotédik a szébeliséghez, s ily médon még az frasbeliség kialakuldsa
és XVL szédzadi elterjedése utan is viszonylag hosszt ideig drizte a hagyomanyo-
sabb, parrimes technikat” (Vadai 2012: 30).



beliségbdl szarmazd szovegeket is nagyobb ardnyban megdrzd, kéz-
iratos versanyagban. Mivel ez a korpusz, a szébeliségtdl nyilvanva-
l6an idegen szovegcsoportok (Balassi Balint és Bogati Fazakas Miklés
versei, ill. az akrosztichonnal ellatott szévegek) kizdrdsa utén a 16.
szézad végéig létrejott, teljes versanyaghoz képest valéban nagyobb
aranyban tartalmaz pérrimes (vagy minddssze két soros) szoveget,
Vadai bizonyitva latja hipotézisét.> Ha a 17. szdzadi kozkoltészeti
anyagra nem is jellemzé a parrim (ezt Vadai az anyag alapvetden iras-
beli jellegével magyarazza), igy latja, hogy a kovetkezd kétszaz év-
ben is kimutathaté a szébeliséghez kot6d6 parrimkoltészet tovabb-
élése. A kétféle hagyomany, felfogasa szerint, egészen a 18. szdza-
dig megdrzi irodalomszocioldgiai kiilonbségeit, az archaikus, a sz6-
beliséghez kot6dd parrimkoltészet csak ekkor olvad Ossze a magas
irodalom — immar az irasbeliség felSl érkezs — hasonlé formakulti-
rajaval.*

Vadai megkozelitésének alapvetd igazsaga nyilvanval6. Mivel a
rimszerkezetek koziil a parrim terheli meg legkevésbé az emlékeze-
tet, sz6beliség és parrim kozott feltehetGen kimutathatd valamiféle
kapcsolat. A bizonyithatdan a szébeliséghez kithetd régi magyar ver-
sek elenyészden kis szdma az ez irdnyt kutatast ugyanakkor rendki-
vill megneheziti. A Vadai altal vizsgélt, tehat a kéziratos anyagban
fennmaradt huszonegy szévegbdl kilenc mindéssze két sort tartal-
maz, ezek parrimes jellege — szabalyos ismétl6dés hidnyaban — vitat-
hat6.> Tovabbi egy szoveg inkabb rimtelen (a vers huszonoét két so-

3 Azzal a lépéssel, hogy a vizsgalat sordn a kéziratos, akrosztichon nélkiili versekre
sztikitettiik a korpuszt, sikertilt a parrimes darabok aranyat tobb mint a duplajara
novelni! (9% — 19%) Ezzel kétségkiviil bebizonyitottuk, hogy parrimesség tekin-
tetében Osszefiiggés van metrum és médium kozott. [...] Kéziratos koltészet és
nyomtatott koltészet kozott éles metrikai kiilonboz6séget nemigen tudunk kimu-
tatni. Mindkét médium irasbeli, csak a mdsolds, sokszorositds médja kiilonb6zé.
Ami a metrikai kiilonb6z8séget magyardzhatja, az a szébeliség és irasbeliség ko-
z6tti lényeges kiilonbség. Vagyis azt gondolom, hogy széban kettd — irva négy” (Va-
dai 2012: 28-29).

4 Az Oldh Geci dala azt bizonyitja, hogy a szébeli koltészet a XVII. szdzadra mar
szinte adatolhatatlan parrimes forméja mégiscsak létezik, fennmaradt egészen a
XVIIL. szdzadig, hogy ott aztan felismerhetetleniil 6sszekeveredjen az frasbeliség-
ben is felbukkané tudatos parrimes technikdval” (Vadai 2012: 40).

5 RPHA 168; 309; 553; 1452; 1490; 3227; 3229; 3519 (kéziratos mésolat az egyébként
rimtelen, RPHA 259-es sorszdm alatt szamon tartott vers [inc.: Dicséretes az ember]
harmadik versszakdnak elsé négy, x7, a6, x7, a6 szerkezett, véletleniil rimes soré-
rél, amelyet a masolé két viagans tizenhdrmasként [a13(7,6), a13(7,6)] értelmezett



ros str6fdjabol minddssze nyolcban figyelhet§ meg parrimes tenden-
cia), négy vers esetében pedig maga a szerzd latja valészintitlennek,
hogy szoébeli alkotdsmod termékeirdl lenne sz6.° A fennmarad6 hét
vers végre tényleg a szébeliséghez kot6ds, parrimes szdvegnek lat-
szik lenni, de hdrom ezek koziil is csak szébeli felhasznélasra széant,
eredetét tekintve az frasbeliségben gytkerezs széveg.” A parrim és az
archaikus, szébeli alkotasméd Osszefiiggésének vizsgalatakor Vadai
tehat mindossze négy szovegre kénytelen tdmaszkodni.®

Vadai megkozelitésének alapvetd igazsaga tehat nyilvanvalé u-
gyan, de a szébeliséggel kapcsolatba hozhat6 parrimes szovegek meg-
lehetds ritkasdga megenged egy ellenkezd irdny, a parrim jelenségét
az irasbeliség hatarain beliil vizsgalé attekintést is. Mivel a parrim az
Opitz el6tti német irodalom elterjedt megoldasa, a régi magyar par-
rimkoltészetet a kdvetkez6 dolgozat e hagyomadny tiikrében prébalja
meg értelmezni. A dolgozat a szovegeket miinemek szerinti bontas-
ban targyalja (1. Lira, 2. Drama, 3. Epika), a hdrom nagy fejezeten
beliil — ahol sziikséges — mtfajok szerint tagolva az anyagot. A fejeze-
tek mindig hdrom részbdl éptilnek fel. EI6bb a vers mufaji és metrikai
leirdsa, és egy rovid elemzés olvashaté arrdl, hogy a széveg milyen
viszonyban &ll a 16. szdzad végéig létrejott magyar nyelvd hagyo-
mannyal, ezt — ha van ilyen — a hasonlé német mtifaj tomo6r bemuta-
tasa koveti, végiil a két hagyomany esetleges kapcsolodasi pontjaira
mutat rd a dolgozat. A harom gondolati egység aszerint, hogy mi-
kor hogyan ttint konnyebben éttekinthetének a gondolatmenet, hol
alfejezetekre bontva, hol kiilon cim nélkiil, egyazon szovegegységen
beliil, bekezdéssel elvdlasztva olvashatd. A dolgozat szerény célja an-
nak a kérdésnek a megvélaszoldsa, hogy a régi magyar versanyag fe-
161 nézve szokatlan metrikai — és olykor mdifaji — paraméterekkel ren-
delkez§, parrimes vagy parrimes tendencidjii szovegek metrikai és

[RMKT 16, 12: 156]); Bdtorsdgos az Istent félni... (a pacini Magochy-kastély cimerszo-
vege).
6 Parrimes tendenci4jti: RPHA 489; nem szébeli: RPHA 245, 609, 1100, 1395.

7 Ismeretlen, Kiskardcsonytol keresztviz, RPHA 761; Ismeretlen, Kiskardcsonytol kereszt-
viz, RPHA 3041; Ismeretlen, Mert mit eqyszer megszerzettél, RPHA 9go1.

8 Ismeretlen, Szendrdi hegeddsének, RPHA 1318; Ismeretlen, Ldttatok-e, urak, szarvon
kotott tulkot, RPHA 4031; Ismeretlen, Vénebb ledny nem volt a vdrosban — lejegyezve:
a 17. szdzad kozepén, modern kiaddsa: RMKT 17, 3: No. 58; Ismeretlen, Pajkos
ének — lejegyezve: Fanchali [6b-kédex, 1606-1607.



miifaji szempontbdl mutatnak-e hasonlésagot a korabeli német iro-
dalom hasonlé megszokasaival.

0.1. A német parrimkoltészet

Az Gsi, alliteracion alapul6 german verselést valamikor a 9. szdzad-
ban valtja fel a rimelés. Otfrid von Weilenburg 860 kortil keletke-
zett Liber evangeliorum cim{ munkdja 7104 rimes sorparban dolgozza
fel az Gjszovetség targyalta fontosabb eseményeket. A mi a német
verstorténet legnagyobb valtozasat jelzi: Otfrid munkdja el6tt nem
bizonyithat6 a rimelés jelenléte, onnantdl viszont a kordbbi, allitera-
ciéra épiil§ versforma tovabbélése vélik adatolhatatlanna (Heusler
1925-1929: II, 2). A kovetkezd, hozzéavetSleg hét évszdzados id6-
szak nem éneklésre, hanem olvasésra, felmondasra szant versanya-
gét a parrim hatdrozza meg, e verselési gyakorlatban hoz tjat Opitz
kisérlete (Opitz 1624), aki az antik idémérték a széhangsulyra épiil§
utdnzasaval alakit ki 4ij metrikai rendszert.

0.1.1. Két tipus

A német verstorténet maig meghataroz6 elméletirja, Andreas He-
usler a 9-16. szdzad német nyelvii parrimkoltészetét két nagy kor-
szakra osztja (9-14. szdzad, Altdeutsch; 14-16. szézad, Friihne-
udeutsch [A korszakhatdrokat 1d.: Heusler 1925-1929: I, 1—4. Az
elébbi idészak targyalasat: Heusler 1925-1929: 1II, 38—73; az utébbi
id&szakét: Heusler 1925-1929: III, 26-60]), de az els6 korszakon
beliil — verstechnikai sajatossdgai miatt — az 1070-1170 kozti (Friih-
mittelhochdeutsch), ill. az azt kovet§, 1170-t6l 1290-ig terjeds id6-
szakot (ritterlichen Reimpaare) kiilon vizsgalja (Heusler 1925-1929:
I, 74-99, 99-163). A négy korszakot Heusler — a sorok szétagszam-
viszonyai tekintetében® — a kovetkezSképpen jellemezi.

9 A dolgozat a német parrimkoltészet verssoraiban esetleg megfigyelhetd titem-, ill.
hangstlyszerkezet kérdését csak a szétagszamlalé sorfajtdk zarlatanak esetében
érinti, mivel a him- és nérim kiilénbsége a sor sz6tagszdmértékére is hatdssal van.
A kérdéskor mell6zésének oka, hogy a hangstly csak akkor sorolhaté a vers metri-
kai szerkezetének alkotéelemei k6zé, ha szovegbeli eloszldsa numerikus szabélyo-
zottsdgot mutat. Mivel a régi magyar anyagban hasonlé rendezettséget az ez irdnyt
erbfeszitések ellenére sem sikeriilt kimutatni, a német parrimkoltészet sorainak vélt
(Heusler elemzési gyakorlatdnak birdlatat 1d.: Breuer 1991: 74-80) vagy val6s hang-
sulymintéi a kovetkezd vizsgalat szempontjabdl érdektelenek.

10



Az els6 rimes vers megjelenésétsl, tehat Otfrid (9. szdzad) fellépé-
sét6l 1070-ig terjed§ id6szak nem til valtozatos. A sorok szétagszam-
értékei 4—10 kozott ingadoznak, de a két sz€Is§ értéket ritkdn kozeli-
tik meg, a jellemz§ sorhossztisag a 6—7 szétagos (Heusler 1925-1929:
II, 43-55). A kovetkezd, 1070-1170 kozotti korszak sokkal valtoza-
tosabb képet mutat, a sorok szétagszamértékei kitolodnak: a legro-
videbbek 3, a leghosszabbak 18 szétagosak (Heusler 1925-1929: 1I,
74-99). A harmadik korszak a kezdeti, az extremitasokat kertiil§ ha-
tarértékekhez latszik kozeledni: a legrévidebb sorok megint 4, a leg-
hosszabbak 10 szétagosak (Heusler 1925-1929: II, 99-135). A 14-16.
szdzad parrimkoltészete végiil ismét a formai sokféleség idGszakat
hozza. A sorok szétagszama djra 3-18 kozott ingadozik, raadasul
ugy, hogy a két széls6 értéket megkozelits sorfajtdk egyazon versen
beliil is keveredhetnek (Das Teufels Netz, 15. sz. elsé fele: 4—18 sz6-
tagos sorok; Christus und die minnende Seele, 15. sz.: 4—15 [Heusler
1925-1929: III, 26-48]). A korszak nagy tjdonsédga, hogy a szabad
szétagszamu formak mellett megjelenik a szétagszamlalo parrimkal-
tészet is, ennek leggyakoribb sorfaja himrim esetén 8, nérim esetén 9
szétagos (Heusler 1925-1929: III, 48-60). A német parrimkoltészet
formai hagyomanyéat szempontunkbdl tehat két nagy tipus jellemzi.
Az els6, szétagot nem szdmlélé megszokas a vizsgélt id6szak (9—16.
szdzad) folyaman végig kimutathat6. Az e csoportba sorolt versek
egy részének sorhosszuséaga sztikebb, 4—10 szétagos hatarértékek ko-
zOtt mozog (ez a megoldas jellemzé a 9-11., ill. a 12. szdzad végétdl
a 14. szézadig tarté id&szakra), mds része ennyi kotottséget sem mu-
tat (ahogyan azt az 1070-1170 kozétti id6szak, ill. a 14-16. szdzad
verselési gyakorlatdnak esetében lattuk).” A mdsodik csoport a sz6-

10 Az utébbi tipus népszertisége a 17. szdzadban cskken, Absurda comica oder Herr
Peter Squenz (el6szor 1657) cimd komédidjaban Andreas Gryphius a minimalis met-
rikai megkotésekre épiilS format mér az igazi koltészet parddidjaként szerepelteti
(Gryphius 1657: 16-17):

Peter Squentz
Ich wiintsche euch allen eine gute Nacht.
Diese Spiel habe ich Herr Peter Sq. Schulmeister vnd Schreiber zu
Rumpels-Kirchen, selber gemacht.
Serenus
Der Vers, hat schrecklich viel Fiisse.
Squentz
So kann er desto besser gehen...

11



tagszamlalo sorfajtdkbol épitkezs verseket foglalja magéba. E hagyo-
many megjelenése idében joval korlatozottabb, a sorok szétagszama-
nak szabalyos visszatérését szem el6tt tart6 verselési technika csak a
vizsgélt korszak legvégén, a 14-16. szdzadban jelenik meg és valik
elterjedté.

0.1.2. Metrika és szintaxis

A kétféle hagyomany kozos jellemzdje, hogy a vers metrikai és a szin-

taktikai szerkezete fliggetlen egymadstdl, szintaktikai tekintetben a sor-
végek és a sorparvégek egyarant lehetnek nyitottak, viszont éles szin-

taktikai hatar (példaul mondatvég) a verssor belsejében is el6fordul-

hat (Heusler 1925-1929: II, 80, 138-139; Heusler 1925-1929: III, 28).

Wolfram von Eschenbach, Parzival (Simrock [Hrsg.] 1883: 111; a met-

rikai hatarral kettévalasztott, de szintaktikailag Osszefiiggd szoveg-

részeket kurziv kiemelés jelzi):

Den Waleisen zwang der Minne Kraft

Zu schweigen. Keie zog den Schaft 294, 10
Zuriick und stiefs ihm einen Schwang

Ans Haupt, daf3 laut der Helm erkalng.

0.1.3. Rimhalmozas é€s hdrmas rim

A parrimes versek rimszerkezetét a német hagyomdnyban gyakran
bokorrimes részek teszik valtozatosabbd. A bokorrimes egységeket
Heusler — és altalaban a német szakirodalom — két tipusba sorolja.
Azokban az esetekben, amelyekben a rimsz6 a parrimes szerkezet
hatérait meghalad6 ismétlése nem mutat szabalyozottsagot (a, a, a,
a, a, a...), rimhalmozasrél (Reimhdufung) beszél, megkiilonboztetve
ett6l az dn. harmas rimet (Dreireim), ahol a rimes sorpér csak egy
azonos végzGdésd sorral egésziil ki. Ez utébbi megoldas el6fordul
hosszabb szévegek belsejében (pl. Des Teufels Netz, Minnende Seele,
1420 k.), funkciondlhat metrikai hatarjel6l6ként (pl. Rheinauer Pau-
lus, 1100 k.; Summa theologiae [De sancta trinitate], 1120 k.; Hermann
von Sachsenheim; Hans Sachs),” de dnalléan, epigrammaszerten

" A régi magyar versszerkesztés hasonld jelenségére Vadai Istvan mutatott ra (Vadai
1991).
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(pl. Sebastian Brant) is megjelenhet (Heusler 1925-1929: II, 81; He-
usler 1925-1929: 1III, 28).

0.1.4. Parrim és idémérték

Végezetiil fontos megjegyezni, hogy a német parrimkoltészet mind
torténeti, mind funkciondlis, mind pedig metrikai értelemben Gssze-
fiiggést mutat az antik mintéja idémértékes verseléssel. Hosszu-ro-
vid szétagoppozicié hidnydban idémértékes versrendszer kialakita-
séra a német nyelv nem alkalmas. A 15. szdzad els6 felét6l megindulé
(Breuer 1991: 154-161), Martin Opitz altal tokéletesitett (Opitz 1624)
eljardsok az idémértéket a széhangstlyok szabélyos elrendezésével
imitaljak. Az ezt megel6z6 idGszak az id6mértékes antik sorfajokat
szétagszamlalo vagy kotetlen szétagszamu parrimes sorokkal adja
vissza. A kozéplatin himnuszkoltészet elterjedt formédja, a jambikus
dimeter mellett mar Otfrid Liber evangelioruméanak masik metrikai min-
tdja is a hexameter lehetett, amelynek a korai kozépkortdl ismert, ri-
mes véltozata, a leoninus, éppen a 9. szdzadban vélik népszertivé.
A péros sorok bekezdésével sorparokra tagolt hosszt, belsS rimes so-
rokbdl épitkezd vers, optikailag is a hexameter és pentameter valta-
kozasdra éptil§ antik formét, a disztichont idézi."3

2 A harmas rimre és a rimhalmozds tovabbi eseteire is szamos példat hoz: Kauffmann
1897: 61-62. A pdrrimet felvalt6, metrikai zarlatként elhelyezett rimhalmozas ext-
rém esetét Fischarttol idézi, aki FIoh Hatz c. munkdjanak utols6 17 sordt rimelteti
egyféleképpen. A harmasrim Hans Sachs koltészetében megfigyelhetS felhaszna-
lasi médjainak atfogé bemutatdsat 1d.: Sommer 1882: 78-80. A szovegben, rend-
szertelentil megjelené harmasrim: Kampff-gesprech zwischen Jupiter und Juno (Keller
[Hrsg.] 1870c: 29, 2—4). Tartalmilag motivalt poziciéban: Die drey todten, so Christus
aufferwecket hat (Keller [Hrsg.] 18y0a: 296, 26-28). Felvonas végén: Romulus und
Remus (Goetze [Hrsg.] 1892: 140); Tragedi defs fiirsten Concerti (Keller [Hrsg.] 1870b:
25); Fortunatus mit dem wunschseckel (Keller [Hrsg.] 1879: 187); Tragedia mit 23 per-
sonen, von der strengen lieb herr Tristrant mit der schonen kénigin Isalden (Keller [Hrsg.]
1879: 142); Comedi, der kinig Dagobertus (Keller [Hrsg.] 1879: 88). Mesék el6tt, ta-
nulsdgként: Fabel des wolffs mit dem lamb (Keller [Hrsg.] 1870d: 80); Fabel mit der
l6win und iren jungen (Keller [Hrsg.] 1870d: 82); Fabel mit dem frosch und der mausfS
(Keller [Hrsg.] 1870d: 84); Fabel (Keller [Hrsg.] 1870d: 92). Harmas rimek stréfikus
hasznalata: Die zwen und sibentzig namen Christi (Keller [Hrsg.] 1870a: 326).

3 A hagyomanyos értelmezéssel, amely Otfrid versét parosaval rimeld, négyiitems
sorokbdl felépitett szovegként irja le, Paul Hormann fordul szembe. A Liber evange-
liorum szerinte metszettel tagolt, hat titemes hosszii sort hasznél, amelynek mintéja
a hexameter (Hormann 1939). Az Otfrid-vers és a leoninus feltételezhetd kapcsola-
tdra el6szor Friedrich Maurer mutat rd (Maurer 1971).

13



1. Lira

1.1. GUnyverskoltészet

A legkorabbi fennmaradt magyar nyelvi ganyvers a 16. szdzad elejé-
r6l szarmazik (kb. 1505; Supra, aggnd, sz6kj fel kabla, RPHA 1293), ettdl
kezdve viszonylagos rendszerességgel ismeriink ilyen targyt széve-
geket, a 16. szdzad végéig fennmaradt versanyagban a gtnyversek
mégis csak a teljes korpusz egy szazalékat teszik ki.

A hagyomanyt — szdmos részlettanulmany mellett — tobb atfogé
igényd elemzés vizsgdlta, ezek tanulsdgait a kovetkez6képpen fog-
lalhatjuk 6ssze. 1) A gtnyiratok terjesztését a kora tjkori magyar
tdrsadalom a legszigortibban biintette. Igaz ugyan, hogy a vérosi
jogkonyvek jellemzSen nem rendelkeznek a gunyiratok terjesztdi-
nek biintetésérdl,** de a fennmaradt periratok tandsaga szerint a
jogalkalmazék meglehetds szigort gyakoroltak az esetek kivizsga-
lasa és biintetése soran (Varga 1963: 288-289).”> 2) A gtnyirodalom
miifaji és formai tekintetben egyarant heterogén, a mindharom md-
nem elemeibdl épitkezs, prozai vagy verses szovegek szertedgazod
hagyomanyt hoznak létre (a mtifajcsaladhoz tartozé alkotdsok kora-
beli megnevezései — a verses, énekelt jelleget kiemeld, altalanos ver-
sus, cantilena, carmina, cantio megnevezéseken tul — liber famosus, co-
media, dialogus, invectivi versiculi, carmen invectivum, pasquillus stb.).’®

', A gunyiratok szerzésének és terjesztésének biintetésérél nem gondoskodtak a va-
rosi térvényeink. Egyben sem taldlunk arra vonatkozé intézkedést, a mit annak
tulajdonitok, hogy a németorszédgi régi jogkonyvek is altaldban sztikolkodnek ha-
sonl6 intézkedésekben. A Sachsenspiegelnek csak a testi sértésekre vonatkozé ar-
ticulusaihoz irt glossaiban a rémai jog alapjan talaljuk foljegyezve, hogy a ki gtny-
iratokat kiszegez, vagy olyat taldlva terjeszt, lefejezendd vagy testileg (zur staupe)
fenyitendd. A Nagy-Kéaroly-féle constitutik alapjan kifejlédott criminalis praxis a
biré belatdsara bizza, hogy a tettes dlldsdhoz és koriilményeihez képest biintesse a
vétkest” (Demko 1890: 152-153).

5 A gunyverset terjesztd Peltz Cyridkot 1592-ben szdmtzik Lécsérsl (Demko 189o:
153). Lantos, mas néven Hegedds Sebestyén dedknak 1561 dprilisdban a kassai va-
rosi tandcs, bizonyos cantilena tigyében a kovetkez§ vélasztasi lehet8séget ajénlja fel:
vagy visszavonja rdgalmait, vagy kitépik a nyelvét (Kemény 1891: 40-41). Lodovico
Gritti egy szatirikus komédidban valé kicstifoldsdért 1532-ben Simon dedknak el kell
hagynia Budat, egyik tarsat viszont felakasztjdk (Varga 1963: 288). Tovabbi példak:
Rito6kné 1971; Hazi 1942. A becsiiletsértés a tobbi btincselekményhez viszonyitott
sulyat jol érzékelteti Demko az elkovetett blinoket és az értiik kiszabott biintetéseket
Osszefoglal6 tablazata (Demké 189o: 159).

16 A témdankhoz szorosabban kapcsol6d6 16-17. szazadi ginyverseken beliil Hargit-

tay Emil négy nagy tipust kiilonit el. Paszkvillus (megitélése szerint ilyen a teljes
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3) A régi magyar gunyverskoltészet eredetét tekintve nagyobbrészt
a vagans hagyomdnyra vezethetd vissza. A kozépkori latin nyelvid
vagans kultara szatrikus dganak a 14. szdzadtdl kezdve bizonyit-
haté magyarorszagijelenléte’” mellett erre elsGsorban tematikai meg-
felelésekbdl és szerkesztésmoddbeli hasonlésdgokbdl kovetkeztethe-
tink.® 4) A vagans hagyomanynal jéval késébb, a 17. szdzad ele-
jén jelenik meg, és ett6l kezdve valik egyre népszertibbé a humanista
gyokerti szatirikus epigrammakoltészet (Varga 1963: 287, Hargittay
1989: 314-315). 5) A gunyirodalom, és ezen beliil a gtinyverskolté-
szet, a megirasukért és terjesztésiikért megitélt, szigoru biintetések
ellenére, a 15. szazadt6l kezdve mar bizonyithatéan nagy népszert-
ségnek orvendett. Nagybojti prédikacidinak masodik részében Te-
mesvari Pelbart — a rdgalmazds médozatait szamba véve — emliti az
ilyen jellegti kdlteményeket, a kovetkez§ évszadzadbdl pedig szdmos
glnyirattal kapcsolatos esetrél maradt fenn adat (Téglas 1928: 12—24,
Varga 1963, Rito6kné 1971).

A korabeli népnyelvd irodalmak a magyar ganyverskoltészetre
gyakorolt esetleges hatdsat a kutatas elvi lehet§ségként is ritkan veti
fel. Ez aldl a szabdly aldl kivételt képez Hargittay Emil elemzése, aki

anyag tobb mint egyharmada): ,témédjat és célzatét illetGen aktualitdsokat tartal-
maz6 vallasi-politikai gtinyvers, amely &ltalaban alantas hangnemben irdnyul egy
vagy tobb személy ellen”. Szatira (a vizsgalt anyag egyheted része): ,a paszkvil-
lustdl az aktualizalé szdndék hidnya kiiloniti el”. Csiifold ének vagy csiifold: jellem-
z8en szajhagyomany ttjan terjedd, az esetek ttilnyomo tobbségében asszonyokrol,
lanyokroél, vanldnyokrol sz616 ének (ilyen a vizsgalt anyag kb. negyede). Epigramma
(a vizsgalt anyagnak szintén a negyede tartozik ide): el6bb jellemz&en disztichonos
vagy hexameteres, késébb rimes-szétagszamlalé forméja, rovid, humanista tipust
gunyvers (Hargittay 1989: 313-315).

7 A kozépkori latin nyelvii vagans kulttira szatirikus dgdnak hatdsédval — Apéti Fe-
renc Cantilendja kapcsan — a legrészletesebben Gerézdi Rabén foglalkozott (Gerézdi
1962: 239-249), az Ad terrorem omnium kezdetd, hires vagans vers 14. szdzadi, ma-
gyarorszagi jelenlétét Madas Edit mutatta ki (Madas 1976: 380-385), hasonlé sz6-
vegek egy évszazaddal késébb a Magyi-, ill. a Béldi-kédexekben maradtak fenn.

18 A paszkvillus, a szatira és a cstifol6 kozos jellemezdjeként megfigyelt és , gyakorisa-

géval szembeszokd”, un. kiénekld szerkezetre (,,a versszerzg soronként, strofanként,
esetleg nagyobb szerkezeti egységenként mas-mas személyt, tirsadalmi réteget, va-
rost, mesterséget stb. gtinyol ki, a pellengérezendék korérél igy részletes katalégust
adva”) a targyalt latin nyelvidi hagyomany valéban szdmos példéval szolgal (a ,ki-
énekl§ szerkesztésmod” példai Gerézdinél: Recessit hoc tempore; Licet mundus varia
sit sorde pollutus [Gerézdi 1962: 243]).

19, Tertius modus est publicativus, cum occulta peccata publicat vel manifestat his qui-
bus non debet, aut ordine quo non debet, ut: faciendo libellos famosos, cantilenas
et hiusmodi” (Gerézdi 1962: 248).
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cikkének Osszefoglaldsahoz a kovetkez6 megjegyzést flizi. Miutdn
megallapitja, hogy a vagéns tipust koltészet fontos forrasaiként sza-
mon tartott Béldi-, ill. Magyi-kodex szovegeib6l még mindig nem ké-
sziilt kritikai igény kiadas, gy latja, hogy ezek kdzzététele mellett a
,XVLI. szazadi gazdag német szatirikus és paszkvilluskoltészet esetle-
ges magyarorszagi hatdsat is” sziikséges lenne feldolgozni (Hargittay
1989: 318-322; ehhez Id. még: Varga 1963: 287).

Ha szamba vessziik a 16. szdzad végéig létrejott, magyar nyelvd,
szatirikus versanyagot, a kovetkez$ formai megallapitasokat tehet-
juk> A talan toredékes, metrumat tekintve mindenesetre alig ér-
telmezhet§ Kormdcbinyai tincszot (RPHA 1293) nem szdmitva a kor-
pusz két részre tagolodik. Az egyik —j6éval nagyobb — részt a bokorri-
mes, sz6tagszamlalo, izostrofikus énekversek teszik ki,** a masik cso-
portba két tobbé-kevésbé parrimes, nem stréfikus, feltehetGen nem
éneklésre, hanem felmondésra szant szovegvers tartozik (Heltai Gas-
par[?], Az asszonyok, tudom, haragusznak, RPHA 117; Ismeretlen, Ti,
selmecbinyai polgirok, kik vagytok, RPHA 3215).

1.1.1. Viégvari vitézek gunyverse

A Ti, selmecbinyai polgarok, kik vagytok (RPHA 3215) kezdetd gtinyvers
1573. oktéber g-i datum alatt Selmecbédnya varosi jegyzdkonyvében
maradt fenn, innen koézolte Eckhardt Sdndor a jegyzékonyv az esetre
vonatkozé szovegrészeivel egytitt. Mint ahogy az a versbdl kidertil,
a —német nemzetiségd — selmecbanyai polgarok részesedést kovetel-

29 A katalégus Hargittay Emil idézett tanulmanydnak mellékletét (Hargittay 1989:
319) veszi alapul, de kihagyja a taldn mar a 17. szazad elején keletkezett, Az dedkné
vdszna cim alatt szamon tartott széveget.

2! Tatar Benedek, Bolcsnek 6 monddsi nekiink azt jelentik (RPHA 194); Gergely, Csoda
dolgot beszéllenék, ha meghallgatnitok (RPHA 228); Apéti Ferenc, Félelmes sziviinek en-
gem alitdtok (RPHA 403); Felnémeti Névtelen, Jer, mi emlékezziink a Luther-papokrol
(RPHA 651); Csaktornyai Matyas, J6llehet minden dolgokrdl irtak a bolcsek (RPHA 690);
Ismeretlen, Mostan egy ifjit meghdzasodott (RPHA 1011); Tin6di Sebestyén, Sok ré-
szeges, hallgassdtok erkélcsotiket (RPHA 1267); Tinédi Sebestyén, Szeretetbdl ajinlom
szolgdlatomat (RPHA 1333); Szkhdrosi Horvat Andrés, Sziikség keresztyénnek minden-
kor vigydzni (RPHA 1346); Cséktornyai Matyas, Uj dolgot beszélek, kérlek, meghalljdtok
(RPHA 1413). Az éttekinthet§ség kedvéért most Armbrust Krist6f éneklésre szant,
izostrofikus, de kotetlen szétagszamu versét (Irnak vala ezerétszdzotven esztenddben,
RPHA 591) is ide sorolom, annak ellenére, hogy ez a vers taldn a strofikus, kotetlen
szétagszamii sorokbol épitkez német hagyomannyal hozhat6 6sszefiiggésbe (ilyen
forméjt, német nyelvii ginyverseket kozol pl.: Demkoé 1890: 153-154).
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tek a magyar nemzetiség(i katonasdg valamilyen nyereségébdl, erre
valaszol a katonasag korébdl szarmazo guinyirat, amelyet oktober 7-
én a kis templomajtéra (,,an der kleinen Kirchenthiir”), majd a szlo-
vak templom ajtajara (,an der windischen Kirchen”) is kiragasztot-
tak az ismeretlen elkovetSk (Eckhardt 1953: 111-114). Az elsé ma-
gyar nyelvi pasquillusként szamon tartott szoveg tehat német—ma-
gyar nemzetiségi konfliktus terméke (Eckhardt 1953: 112):

Ti selmecbanyai polgarok kik vattok

Azért ti igen hazugok vattok,

Ott is arattok, ahol nem szédntottatok,

Mert az nyereségbdl részt kivantok,

Kire nem vattok mélték, 5
Mert értiink orszdgkapitdnnak irtatok,

Kire roviden 16tt valasztotok.

Azért nem hazudjatok,

Mert ezutdn nem hiszik meg szétokot.

Jobb nektek az seggeteken az bért f6dozni 10
Es az varga subafét drvetek megé vonni

Es varga médra az bérit ragni

Ez [j6] tinektek németek

Mert ebben sziilettetek.

Azért igazat mondjatok 15
Es minden dlnoksagot elhagyjatok.

Mert ott nem fogjak szétokot hinni,

Ha gyakran hazugsagot fogtok kolteni

Es az vitézl6 dolgot szivedbdl kivessed

Mert héla Istennek, megjott kapitanyunk, 20
Ki illen timérok ellen leszen oltalmunk.

A vers sorainak szétagszdma 7-14 kozott ingadozik. Az elsd hét sor
egyféleképpen rimel (-tok, ill. egyszer -kot), ugyanigy bokorrimes a
kovetkez8 harom sor is (-ni), innentél kezdve viszont a rim inkabb
parosaval koti 0ssze a sorokat (13—14.: -etek; 15—16.: -atok; 17-18.: -ni;
20-21.: -unk), a 19. sor rimtelen. A rimek kizarélag morféma szintd
megfelelésre épiilnek, a mondatszerkesztés kusza, az egész szoveg
gyakorlatlan versel6 munkéajanak ttinik.
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A vers németellenes érziiletét osztani latsz6 szovegkozl6* a met-
rum értelmezésének, ill. a versforma eredetének tekintetében megle-
het§sen bizonytalan, annyit azonban megjegyez, hogy hasonlé sz6-
vegek a magyarorszagi varosok német anyanyelvi kozosségeib6l ke-
riiltek el6. Mint irja ,el6ttiink 4ll az els§ nem énekelt, szabad rit-
musd, tobbnyire paros rimti, magyar vers, melyben még rimtelen és
pératlan pétsorok is el6fordulnak”. Hogy ,milyen hagyoményra ta-
maszkodik ez a versforma — fogalmaz —, nehéz volna megallapitani.
Mindenesetre érdekes, hogy a magyar végvari vitézek kozott nem-
csak énekelt formdk éltek, hanem mar a pasquillus-mitifaj is feltittte
fejét, mely a német varosokban német nyelven eléggé el volt terjedve”
(Eckhardt 1953: 113-114).

A gutinyvers metrumanak értelmezésében Eckhardt szovegkozlése
Ota nem tortént elérelépés. A régi magyar versadatbazis készit6i-
nek probléma-érzékenységét dicséri, hogy a széveget hdrom, hasonl6
metrikai adottsdgokkal rendelkezé kolteménnyel egytitt specidlis met-
rumtipusba (10-es metrumtipus) soroltdk,> az értelmezéi bizonyta-
lansagot ugyanakkor jol érzékelteti, hogy ez a metrumtipus a ,hang-
stlyos, nem stréfikus, nem szétagszamlalo, rimtelen szovegvers”-eket
hivatott 6sszegydtijteni.

1.1.2. Poncianus csaszar histériagianak tanulsaga

A Poncianvs csaszar historigidnak 1633-as, 16csei kiadasdban (Heltai
1633) fennmaradt asszonycstfolé (Az asszonyok, tudom, haragusznak,
RPHA 117) a kotet mondanivaléjat igyekszik kozérthet§ médon 6ssze-
foglalni. A novellafiizér — mint ahogy azt Waldapfel J6zsef kimu-
tatta — az 1573-as Poncianvs historiaia cimd, bécsi kiadvannyal (Eber
[Hrsg.] 1573) ellentétben nem az el6szor 1512-ben, Strassburgban
megjelent, Pontianus, dicta et facta septem sapeintum cimd, latin nyelvd
szovegvaltozatra, hanem a Die sieben weisen Meister cim alatt ha-
gyomanyozodd német népkonyvre vezethet§ vissza. A fordité sze-

22 Nem az arisztokrata megvetése ez a polgarral szemben, hanem az élete veszélyez-
tetésével viaskod6, hazéjat véd§ magyar botrankozasa nyilatkozik meg ilyenkor, aki
még sajat hazajaban sincs otthon és a hajasodé polgérban, aki még hazat sem en-
ged a magyarnak vésdrolni, holott békés foglalkozasat az § védelme alatt tizi, csak
ellenséget lathat” (Eckhardt 1953: 113).

23 A masik két szoveg: Adam Janos, Az Uristen minden nagy jol teremtett (RPHA 151);
Ismeretlen, O bolondsdgot kezd inditani (RPHA 1098; 1d.: 2.1. fejezet).
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mélyét — nyelvi, tartalmi és nyomddaszattorténeti érvek alapjan — szin-
tén Waldapfel azonositotta, feltételezése szerint az els6 kiadds Heltai
Gaspar keze aldl kertilt ki valamikor 1571—74 kozott (Waldapfel 1938;
Waldapfel gondolatmenetét az els6 kiadas utébb megkertilt téredéke
igazolta [Holl 1966]).

A gunyvers nem annyira az asszonycsufol6é mtifajanak humanista
tipust, a kozhelyszdmba mend antik torténetek felsoroldsara épiil§
fajtajahoz tartozik (csak altalaban ,pogany boélcsek”-re, ill. ,bolcs
Salamon”-ra torténik egy-egy utalds), a szerz$ a klasszikus hagyo-
many mozgositasa helyett inkabb maga gyjti 6ssze (néha meglehe-
tésen alacsony stilusrétegben) a pellengérre llitand6 tulajdonsago-
kat (pl.: Mert mindenkoron kész a sirdsra, / Miképpen az eb hugyozdsra.”
33-34.)-

A szbveg metrumdval — egy megjegyzés erejéig —idézett tanul-
manyéban el§szér Waldapfel Jézsef foglalkozott. Heltai szerzésége
mellett érvelve emliti a vers szerinte , tokéletlen ritmusu tizes versfor-
maja”-t, rimutatva, hogy Heltai ugyanezt a sorfajt haszndlja a Span-
genbergtdl forditott, Nem gondol a haldl senkivel (RPHA 1069) incipitd
versében is (Waldapfel 1938: 123). Hogy miért , tokéletlen” a vers-
forma, arra nem tér ki, de a hasonl6 metrikai szerkezetdi Szabics vi-
adala koriil kibontakozott vita (Id.: 3.1. fejezet) alapjan arra kovet-
keztethetiink, hogy Waldapfel taldn a sormetszet hidnyat réja fel a
szerzének.

A vers — egy 9 és két 11 sz6tagos sortdl eltekintve — tiz sz6tagos,
bels§ osztds nélkiili sorokat hasznal. Tiz szétagos sor a 16. szé-
zadi magyar koltészetben viszonylag gyakran eléfordul ugyan (izo-
metrikus formédban 44 vers hasznalja), de ezek kozott alig talalunk
olyat, amelyben a sort — jellemz&en a negyedik vagy az 6todik szétag
utdn — nem tagolja metszet.** A 16. szazadi magyar nyelvi verselés
fel6l nézve megint csak szokatlan, hogy a vers metrikai és szintak-
tikai szerkezete fliggetlen egymadstl. Heltai versében a sorvégeket
nem feltétlentil élesitik szintaktikai hatdrok, viszont a sor belsejében
is el6fordulhat mondatvég:

24 A metszet nélkiili tizes sorfajtdit mindossze harom vers hasznélja, ezek koziil az
egyik a nagyon korai, a magyar nyelvii epikus koltészettSl versformajat tekintve
idegen Szabics viadala (RPHA 245; 1d.: 3.1. fejezet), a masik Heltai mar Waldapfel
altal emlitett halaltancverse (Nem gondol a halil senkivel, RPHA 1069), a harmadik
Frankovics Gergely tirvacsoraéneke (Dicsérjiik és imddjuk sziintelen, RPHA 276).
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Es miért hogy semmiképpen nem lehet, 15
Mert az emberi nemzet nem vehet

Maraddsra valé szaporodast,

Hanem ha renddel kovetik egymast,

Ezért kozesiil asszonyi dllattal

Az férfiti. Es nagy nyavalyéat vall.» 20

A sorok parosaval rimelnek, de a szabalyos rimszerkezetd sorparok
kozott egy rimtelen és hdrom bokorrimes sort is talalunk:

Es noha forog az undoksagban,

Azért igen jdmbor 6, azt mondja: 30
Nagy sirdssal urat igen csalja,

Es nyavalyaést tétova jargallja...

A rimek tobbsége, a 16. szdzadi magyar nyelvii koltészet dtlaganak
megfelel6en, morféma szintd egyezésre épiil, mégis egyértelmti a szer-
z6 fonémarimre val6 torekvése, olyannyira, hogy a rimszavak olykor
az er(ltetettség hatarat stroljak:

Az asszonyok tudom, haragosznak

Es az nyomtaténak gonoszt mondnak

Ez konyvecskének szép példaiért,

Kik mutatjak bennek az dlnok vért.

Ok is Istennek teremtett allati: 5
De éltalok az érdeg igen vi...*

5 A kovetkezs idézetek forrdsa: Heltai 1976: 159-161. Tovabbi példak a sordthajlas
jelenségére: ,Elméje valtozik egy érdban / Szézszor; de mindenkor ravaszdgban.”
(23-24.); ,Sem Istennel, sem & tisztességgel / Nem gondol, jatszik az 6 végével.”
(27—28.).

26 Tovabbi példak: dllattal/vall (19-20.), linc/tinc (45-46.), volt/holt (47-48.), marha/adja
(49-50.), tart/jdrt (53—54.); Isten/mind benn (55-56.).
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1.1.3. Német nyelvd pdarhuzam.
Hans Wiener gunyverse a soproni polgdarokrdl

Mivel a késé kozépkori, kora tijkori magyar varosok német nyelvi
iratanyaga nagyobb részt feltdratlan,”” és mivel a polgari kbzeghez
kot6dS, konkrét személyt, személyeket vagy kozosségeket gtinyold
versek a hatésagi szigor kovetkeztében jellemz&en a szébeliség, leg-
feljebb a kéziratossag szintjén kellett, hogy létezzenek,*® az a néhany
szoveg, amelyet ismeriink, elterjedtebb verselési gyakorlatot sejtet.*

A soproni Hans Wiener pasquillusédnak tigyében 1596. marcius
18-4n kezd nyomozni Arnold Gergely soproni varosbiréhelyettes.
A szerz6hoz a szoveg kéziratit egy éve lakdsdn 6rz6 Wagner Ja-
kab vallomésa nyoméan Pintér Matydson és Grossmann Gyorgy sop-
roni felcseren keresztill jut el a nyomozas, amelyet hosszas peres-
kedés kovet. Az itélet — minden bizonnyal a befolydsos ismerdsi kor

27 A kozépkori Magyarorszaghoz tartozé, de ma kiilfoldi teriileteken 1év6 gytjtemé-
nyek német vonatkozast anyagdra irdnyul6 kutatasok eredményeit Vizkelety And-
ras a kovetkezSképpen Osszegzi. , Az erdélyi gytjtemények koziil egyediil a gyu-
lafehérvari (Alba Iulia) Batthyany-konyvtar allomanyat ismerjiik Szentivanyi kata-
légusa alapjan, a felvidékiekben Sopko kivalé allomanyleirdsai csak a latin kéde-
xeket vették figyelembe, de ezek koziil tobb tartalmaz német szévegeket is. [...]
Ami a tobbi, ma Szlovakidban és Romdnidban (Erdélyben) 1év§ kéziratokat illeti,
ezekrdl altalaban csak rovid jegyzékek tuddsitanak a Magyar Konyvszemle vagy més
folyéiratok 19. szdzad végi, 20. szazad eleji évfolyamaiban, melyekbdl a kédexek
proveniencidjara vonatkozé adatokat csak ritkan merithettink. Mas kéziratokra ko-
zépkori végrendeletek és inventariumok hivatkoznak, gyakran nagyon hozzavets-
leges tartalom-megjel6léssel” (Vizkelety 2007: 92). A szlovékiai gytjtemények né-
met nyelvi kézirataihoz 1d.: Meier et al. (Hrsg.) 2009.

28 Tgaz ugyan, hogy a 16. szézad végéig fennmaradt tizenst ginyversbél kilencet

nyomtatott forrdsbol ismeriink, ebbél mégis inkabb arra kell kévetkeztetniink, hogy
nem a mdifaj tipikusnak mondhat6 szévegei kertiltek be a kdnonba, hanem azok,
amelyeket a kor —jellemz8en protestans tulajdont — nyomdai mar megjelentethe-
tének talaltak. Ezt latszik aldtdmasztani Hargittay a 17. szdzad végéig létrejott
korpusz felekezeti hovatartozasét vizsgalo statisztikaja is, amely hatvan protestans
mellett 6tven ismeretlen, és 6sszesen csak tizennyolc katolikus szerzgji ginyverset
sorol fel (Hargittay 1989: 322).

2

©

Német nyelvii, magyar vonatkozast, a magyar kirdlysag teriiletén lejegyzett, 16.
szazadi gunyiratok: Demké 1890: 153-154; Bauer 2008: No. 3: Pasquill mit einer
Kritik an Kaiser Rudolf II. wegen der schlechten Regierung in den Erblanden, Komorn
[Komédrom], 1595; No. 21: Pasquill iiber den Verlust der Festung Raab in die Osmanen,
Komorn [Komérom], 1594; No. 22: Pasquill mit einem Gesprich eines ungarischen und
eines niederlindischen Soldaten iiber die Kriegsereignisse in Ungarn 1594, Pressburg [Po-
zsony], 1594; No. 24: Zeitungslied iiber die Schlacht von Mezdkeresztes (23.—26. Oktober
1596), Erlau [Eger], 1596. A feltehetden kiilfoldon lejegyzet, de magyar vonatkozast
német gnyversek koziil legutébb Otvos Péter tett kozzé egy 1595-6s, Gy6r felada-
sét targyal6 szoveget (Otvos 1996).
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nyomadsdra — végiil eltekint a testi fenyitéstsl, és minddssze arra kote-
lezi a szerzét, hogy a gtinyversben megfogalmazott allitasait a varos-
héazan visszavonja, adjon reverzélist, majd két évre vonuljon szdm-
lizetésbe.?* A vers a fikcid szerint két fiatalember, Nillus és Stillus
soproni sétajat és a séta kozben lefojtatott beszélgetését 6rokiti meg.
A beszélgetésnek, amely — neviikon nevezve az érintetteket — a pol-
garok szexualis kihdgdsait targyalja, egy-egy szembe jov6 soproni ad
4j lendiiletet. A szoveg metrikai szerkezete a kovetkezd jellegzetes-
ségeket mutatja. A szabad szétagszdmu sorok (hatarértékek: 7—15
szoétag) jellemzden parosdval rimelnek, de az alapképletnek megfe-
lel§ részek kozott bokorrimeseket (Hazi 1942: 168-169):

Hat mier auch intercession-schreiben geben

An etlich junge frawen daselben. 20
Wen ich hinkhomb, solt mich anmelden,

Ich solt souil, als er selber gelten....

és — olykor — a rimtelenség hatarat stirol6 asszondnccal lezart szaka-
szokat is taldlunk (Hazi 1942: 172):

Auch bissweilen vnder der predig,

Da ist sy am meisten von ieren man ledig.

An einen sontag schauet ich ier nach,

Dan mier die sach zu erforschen vergas... 175

A sorokat, a metrikai hatdrt jel6l6 rimen ttl, nem zarja kotelez§ szin-
tagmahatar, a sorathajlds meglehetSsen gyakori jelenség (Hazi 1942:
162):

Nun gehen wier mit einander hinein 33
In das inwendige stételein.

39 A gunyverset és a per torténetét kozreadja: Hézi 1942. A ganyversbdl részleteket
ko6z6l magyarul: Kovacs 2002.
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1.2. Id&szamitdssal, elbrejelzéssel kapcsolatos szévegek
1.2.1. Csizidk

Az RPHA a 16. szdzad végéig Osszesen négy szdveget sorol a csizié
miifajdba, egy ugyanilyen funkci6ji verset pedig naptarversként ir
le.3* Az adatbazis altal a naptarversek kozé sorolt, Valaki helyt nem
adand igazsdgunknak (RPHA 102) explicitd szoveg — mint ahogy azt
Vadai Istvan észrevette — val6jaban sz6szamlalé csizié (Vadai é. n.).

A naptarvers a csiziénal (vagy Cisio Janusnal) tdgabb mtifaji meg-
hatdrozas, amely altaldban jelenti a kalendariumok az évkorhoz ko-
t6d¢, valtozatos témdjt versanyagat. A csizi6 ezzel szemben az 6rok-
naptar egy 1200 koriil kialakult valtozata, amely az allandé tinne-
peket és a szentek napjait verses formaban teszi megjegyezhet6vé.
Az eredeti, latin nyelvd Cisio janusban minden hénaphoz egy disz-
tichonos sorpar tartozik, amelyben a szétagok sorszaméabdl kovet-
keztethet§ ki, hogy az adott hénap hanyadik napjara esik a szétag
jelezte innep. Igy példaul a januari parvers (,cisio janus epi sibi
vendicat oc feli mar an / prisca fab ag vincen ti pau po nobile lu-
men”) elsé két szava (,,cisio janus”) — amely utébb a mtifaj neveként
is allandésul —januér elsejére, Jézus koriilmetélésének tinnepére (ci-
sio = Circumcisio Domini) utal. A sz6szamlalé csizié ugyanigy mu-
kodik, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a hénap napjainak sorszamat,
és ezen keresztiil az adott tinnepnap helyét nem a szétagok, hanem
a szavak sorszdma rogziti. A szétagszamlalé csizié, a hénapoknak
megfelelGen tizenkét részre osztva, Gsszesen tehdt 365 szétagot, a sz6-
szdmlalé, ugyanilyen felosztdssal 365 szét kell, hogy tartalmazzon
(Borsa 1974-1975: 266).

Az 6t vers koziil egy, a Székely Istvan kalenddriumdaban fenn-
maradt valtozat nem mutat verses rendezettséget (Kiskardcsonytdl,
Kereszttél, RPHA 3040), egy masik, az 1592-es, debreceni Cisiobdl
(RMNy 678) ismert szovegbdl (Vérrel funddltatott az Anyaszentegyhiz,
RPHA 4021) mindGssze két sor maradt fenn, a sz6szamlalé tipusba
tartozo, szintén kései, feltehetSen 1578-1583 kozott, Nagyszombat-
ban nyomtatott csizié bokorrimes. A fennmaradé két nagyon korai,

3t Csizidk: Kiskardcsonytol Keresztviz (RPHA 761); Vérrel fundiltatott az Anyaszentegy-
hiz (RPHA 4021); Kiskardcsonytél, Kereszttél (RPHA 3040); Kiskardcsonytol Keresztviz
(RPHA 3041). Naptarvers: Valaki helyt nem adand igazsigunknak (RPHA 102).
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parrimes szdveg valdjdban egyazon vers meglehetSsen sok eltérést
mutatd variansa.

A két, metrikailag sem tokéletes masolatban rank maradt (Szent-
jobi 1918) szdveg koziil — Horvath Cyrill érvei alapjan tgy ttinik —a
Nagyenyedi kédex kevesebb tinnepet tartalmazo, de verselését tekintve
kidolgozottabb varidnsa (RPHA 3041) a kordbbi, taldn ennek alap-
jan késziilt a felsorolt tinnepek tekintetében gazdagabb, de verstani
szempontbdl kevésbé csiszolt valtozat (RPHA 761), amely a Peer-kddex-
tél kiilonvélasztott, Cisio cim kis kotetben maradt fenn (RMKT 16, 12:
459-468). A Nagyenyedi kédex variansanak elsé tiz sora:

Kys karachontol kerescth vyz

leywth pal remethe mint nagh dyz

Antaltol fab annos kezben

pal fordola fenessegben.

Mar balas ag dorothiana 5
koloskenth iar balint varnal.

Nylon nyere peter matias

apostolla tewe Keffas

Chwdalom ha meuel gheregel serth

mire thezen ez yllen perth... 10

A jellemzden nyolc szétagos sorok szétagszdma még a Nagyenyedi
kédex szigorubb szétagszambeli megkotésekre épiils véltozataban is
meglehetésen ingadozik (45 sorbdl 6 szétagos: 1 sor, 7:4, 9:7, 10:1; a
Peer-kédex varidnsdban ennél is nagyobb a valtozatossag: 45 sorbél
6 szotagos: 1 sor, 7:9, 9:5, 10:3), kovetkezetesen végigvitt parrim pe-
dig csak a Nagyenyedi kédex szovegében figyelhet§ meg, a Peer-kddex
varidnsa gyakran rimtelen.3

A rimelés jellemz8en morféma szintd egyezésekre épiil, de megle-
péen sok a pusztan hangtani megfelelést kihasznal6 rimpar is. A két
véltozat azonos els6 sorpdrjat a viz—disz rimszavak zarjak, tovabbi,
mindkét véaltozatban elSfordulé fonémarim a Mdtyds—Kéfis, ill. a

32 A szoveg metruménak meghatdrozasahoz ld.: Szentjébi 1918: 185, Horvéth J. 1928:
224. Szentjébi rekonstrukcidjanak eredménye, hogy a Nagyenyedi kédex valtozata-
nak 30, a Peer-kddex szovegének 25 nyolc szétagos sora helyett a javitott valtozat 45
sorabdl 35 nyolc szétagos, ezek koziil 26-ban a negyedik szétag utdn szésziinet is
kovetkezik.
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sert—pert, csak a Nagyenyedi kédex szévegében olvashato a ldtvin—Ivin,
dsa—tdrsa, Mdrton—fon.

A szakirodalom megegyezni latszik abban, hogy a magyar csizié
forditas, s6t a kutatok tobbsége abban is egyetért, hogy a forras la-
tin nyelvd lehetett. A magyar csiziékat a hasonlé miifaji latin, né-
met, németalfoldi, francia és cseh versekkel 6sszehasonlité Heinrich
Gusztav az altala ismert két szovegvaltozat (a Peer-kédextSl kiilonva-
lasztott kotet és Székely Istvan varidnsa) alapjan a magyar csizidkat
hagyoményos metrummal nem rendelkez§ prézanak tartja, amelyek
e tekintetben mind a hexameterben irt latin eredetikt6l, mind a nép-
nyelvd, rimes megoldédsoktdl kiilonboznek (Heinrich 1879: 537-554;
Heinrich 1880: 140-145, 246—253, 287—288). Melegdi Janos szerint
a Nagyenyedi kédex valtozata ,biztosan latinbdl valé forditds, habar
latin eredetijét nem ismerjiik” (Melegdi 1918: 137). Horvath Janos
a latin mintajt trochaikus nyolcasok kozott targyalja a magyar csi-
zi6t, és bar a latin minta hipotézisének ismertetése utdn megemliti,
hogy Horvéth Cyrill a hasonl6 német versekkel allitotta parhuzamba
a magyar szoveget, rogton megjegyzi, hogy az RMKT szerkesztdje
végiil is ,nem nyilatkozik [...] arra nézve, hogy vajon német eredetit
sejt-e vagy sem a magyar mogott” (Horvéth J. 1928: 223). A magyar
nyelvi csizidkroél dtfogd tanulméanyt iré Borsa Gedeon — részletesebb
vizsgalat nélkiil, Melichre hivatkozva — szintén a latin eredet mellett
foglal allast (,,a latin »Cisio Janus«-t még a kozépkorban atiiltették
magyarra is” [Borsa 1974-1975: 269]).

A szakirodalom egyontettinek mondhat6 alldsofgalasaval egye-
dill Horvath Cyrill fordul szembe, amikor az RMKT éltala szer-
kesztett els6 kotetének mésodik kiaddsdban a hasonlé német sz6-
vegekkel, példdul a 15. szdzadt6l adatolhaté Steyrer Kalenderrel al-
litja parhuzamba a magyar csiziét. Igaza van Horvath Janosnak, az
RMKT szerkesztSje nem éllitja, hogy a vers németbdl val6 forditas
volna (a magyar szoveggel tartalmi egyezést mutaté német vélto-
zat eddig nem kertilt el6), de megjegyzi, hogy bar a Nagyenyedi és
a Peer-kodex varidnsa ,simasdg dolgdban elmarad az egykord, sét
naldnal idésebb német csiziok mogott”, ,,valamint a német nyelvd
csizidk nagyrésze, a magyar kisérlet is rimes versekben szélal meg,
a helyett, hogy a dedk csiziknak megszokott versforméjat, a hexa-
metert igyekeznék utdnozni” (RMKT 16, 1*: 468). A Horvéth Cyrill
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altal idézett Steyrer Kalender elsé két sorparja (RMKT 16, 1%: 468):

Neu ist das Jahr in Precht'n lant
Erhart, nach dir ist dem Felix gar Ant.
Brisca, Fab, nes, Vinzent ward,
Paulus, der hat sich bekahrt...

1.2.2. A kolozsvari Cisio prognosztikonjas3

A konnyebb megjegyezhetGség kedvéért versbe szedett szévegek ko-
z6tt taldlunk olyanokat, amelyek valamilyen a f6ldmiiveléssel, az id6-
jaras-el6rejelzéssel vagy az egészség megdbrzésével kapcsolatos sza-
balyt rogzitenek. Az RPHA altal naptirversként, ill. mezdgazdasdgi tan-
kélteményként szamon tartott csoportba a 16. szdzad végéig tizenha-
rom, jellemz&en a szadzad masodik felébdl ismert vers tartozik. A szo-
vegek nagyobb részét — kilenc verset — az adatbazis id6mértékes vagy
az idémértékhez kozel 4ll6 versként irja le 3 ezek koziil egy valSjaban
inkabb a parrimes hagyomannyal mutat 6sszefiiggést.

Az 1592-es, kolozsvéri Cisioban (Heltai [szerk.] 1592, F4,. A ki-
advany részletes elemzését 1d.: Borsa 1974—75: 285-319) jelent meg
az a joslasi segédlet (Holdrdl val6 prognosztikon, RPHA 465), amelynek
alapvetden rimtelen szévegében mintha parrimes szerkezet nyomai
volnanak felfedezhetSek. Szévege —a szempontunkbol most lénye-
ges tipografiai sajatossagokat (sor = sor; bekezdés = bekezdés; kezd§
nagybetii kiemelése) megdrizve — a kdvetkezd:

AZ HOLDROL VALO
PROGNOSTICON.

Ha tudni akarsz hasznos tudomant,
Tekincz meg az wy Hoéldot, mi arant,

Es mellyic iegybe, auagy mikor tettzet fel,
Mely Planétaban, természetét mert ennec

33 A fejezet, 1ényegét tekintve véltozatlan formédban megjelnet: Bognar 2014.

34 Ervigds, vigassig, legyenck most szép lakodalmak (RPHA 393); Esztenddknek, minden
iddknek kezdetit dldjad (RPHA 394); Ha tudni akarsz hasznos tudomdnyt (RPHA 465);
Jinos kivin eret vigni, kedves lakodalmat (RPHA 630); J6 bor, borsos étek legyen e honapban
ebéded (RPHA 680); Lakjdl, egyél jambor, utina jot is aludjil (RPHA 821); Vess biizdt,
Egedii, drpit, zabot Benedicti (RPHA 1480); Vigan lakik Boldogasszony hava b6 pénzével
(RPHA 1486); Az iijesztend? kezdessék tetdled, Uristen (RPHA 3202).
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Vétte, és azért meleg, hideg, nedues lészen.
Touabba, az Vy Holdrdl eszt tanéld,

Ha feyérlic, tiszta tid6t vary,

Ha piroslic, nagy szél indul,

Homalyos ha lészen, esos tidét tart.
Ismeglen, Vysag vtan valo els6 Hétfon,

[...]sdgunkban esos 1id6 ha 1észen,

[...]Jottaig alhatatlan 1id6 lészen. 35

A héarom részre tagolodo, a részeket bekezdéssel, ill. az 1j rész kez-
detét jelz6 hatdrozészokkal (,tovabba”, ,isméglen”) elkiilonits szo-
veget koz6s cim, és —a kiadvéany tobbi fejezetére jellemz§ — inicilé
vezeti be. A szovegben kovetkezetesen megvaldsitott metrikai meg-
kotések nem figyelhet6k meg.3® A sorok szétagszama 8-13 kozott
szabalytalanul valtozik, az els6 két sort és az utols6 szakaszt kivéve
a szoveg rimtelen, idémértékes rendezettség, egy-két sorvéget lesza-
mitva (elsé sor: ,,...-nos tudomdnyt”; masodik sor: ,,...-dot, mi arint”;
hetedik sor: ,tiszta iiddt viry”), nem fedezhetd fel benne.

A prognosztikon mindhdrom része az tjhold segitségével torténd
id6jaras eldrejelzés gyakorlataban igyekszik eligazitani az olvasét, de
a harom egység harom kiilonboz6 eljarast ir le. Az els6 6t sor az tGj-
hold megjelenésének id§pontjdban uralkodé bolygé természetébdl, a
masodik négy sor az tjhold latvanyabdl, a harmadik harom sor az

35 Heltai 1592: F4v. A szoveg kritikai kiaddsat 1d.: RMKT 16, 12: 585. (itt a tipog-
rafiai sajdtossdgok értelemszertien nincsenek megjelenitve). A kritikai kiadds sajt6
ala rendezéje, Orlovszky Géza az F4 levél csonkuldsa miatt hidnyz6 sz6vegrésze-
ket a kovetkezGképpen egésziti ki: ,[Ujlsagunkban”, ill. ,[Hold flottaig”. Ezek
a javitdsok azonban vitathatéak. Eppenséggel nem zérhaté ki, hogy az utolsé
el6tti sor megismétli az el6z6 ,Gjsag” kifejezését, mégis nehéz elképzelni ezt a
megoldast, mivel igy a sor az el6z6ben olvashat6 idémeghatarozast — az elvarhaté-
val ellentétben — pontatlanabbra cseréli (,,ijhold utani elsé hétf6n” helyett ,ijhold-
kor”). A masodik javitas értelmileg helyesnek ttinik ugyan, itt viszont a helyhiany
nem engedi meg a javasolt kifejezést. A masodik, ill. hatodik sorban eléfordulé
,Hold[...]” sz6 négy betdje itt is, ott is valamivel tobb, mint kilenc milliméter helyet
foglal el. Ha feltételezziik, hogy a prognosztikon utolsé sorat a nyomdész a szo-
veg normal (nem bekezdett) soraihoz igazitotta, akkor a ,,[Holdf]ottdig” kifejezésre
egybeirva sem jut elég hely, mivel az ,,0” betd, a fenti kezdébettik kirajzolta egyenes
meghosszabbitasaval létrehozott, fiktiv sorkezdet utdn nyolc milliméterrel kezdé-
dik (hasonl6 értelmd, a rendelkezésre allé hely szempontjdbdl is megfeleld javitas:
,[Elf]ottaig”).

36 Orlovszky nem is tartja versnek, a régi magyar naptarversek kozé csak a szakiro-
dalom megszokasa alapjan veszi fel (RMKT 16, 12: 764), az RPHA ,bizonytalan
verselésd, idé6mértékes szovegvers”-ként irja le.
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tjhold utani els§ hétfén tapasztalt csapadékmennyiségbél kovetkez-
tet az egész honap idGjarasara. Mivel a szovegrészek kapcsolata csak
tematikai jellegdi, dgy ttinik, hogy harom, egymastdl fliggetlen jos-
lasi segédlet kertilt a kozos fejezetcim ala (a fejezetet, rogton az idé-
zett szovegrész utan — Az eghreol. cim alatt — az Estvéli piros ég tiszta
idét [RPHA 3219] kezdetd, két soros elérejelzés és egy latin aforizma
z4rja).

A szoveg elsé 6t sordnak $svéltozata, amennyire meg tudom itélni,
Johannes Regiomontanus kalendariumanak altalam hozzaférheté leg-
korabbi, 1474-es, niirnbergi kiaddsaban szerepel el6szér. A magyar
szoveg els@ része a Vom waren lauff des Mondes cimd fejezet nagyvo-
nalt Osszefoglaldsa. A fejezet azt mondja el, hogy hogyan lehet ki-
szdmolni, mikor melyik allatovi jegyben tartézkodik a hold, hogy az
adott allatovi jegy milyen tulajdonsédgokkal ruhdzza fel, és hogy en-
nek fényében elényds-e az adott id§szak alatt eret vagatni. Példaul:
,,Die Fische sind kalt fewcht vnd wassering. Sie bewaren die fiisse.
vnd sind mitter zum aderlassen...”, vagyis: amikor a hold a halak
jegyében tartézkodik, akkor e jegytSl hideg, nedves és vizes, a 14-
bakra van hatdssal, eret vagatni pedig ez alatt az idészak alatt ko-
zepesen hasznos. A fejezet igy kezddédik: ,Wiltu des Mondes waren
lauff wissen so meck in der nachgeseczten tauel...” (Regiomontanus
1474: 23,~24;). A magyar szoveg els§ mondata ehhez nagyon ha-
sonlé: ,,Ha tudni akarsz hasznos tudomadnt, / Tekincz meg...”, majd
roviden Osszefoglalja a tudnival6kat.

A magyar széveg masodik részének elsé valtozata Regiomonta-
nus kalendariumanak 1512-es kiaddsaban tdnik fel, a Von des Moness-
chein c. fejezet zdradékdban: ,Regell. Wann du den Mon ann dem
himel sichst so merck / Ist er plaich so wirt es regenn. Oder rot so
wirt der wind ween. Oder aber lauter vind weif8 so wirt es schén vnd
lautter” (Regiomontanus 1512: Lliiij,). Eszerint a Szabily szerint tehat
megtanulandé, hogy ha a hold fénye sapadt, akkor esni fog, ha piros,
akkor szél tdmad, ha tiszta és fehér, akkor szép és tiszta id¢ lesz.

A két szovegrész, az dltalam atnézett, kés6bbi Regiomontanus-ki-
adasokba gyakorlatilag véltozatlan formaban 6roklédik, az egyetlen
lényeges eltérés, hogy a masodik passzus egyes kalenddriumokban
kiegésziil (tudtommal el6szor: Regiomontanus 1532). Az Gj széveg-
rész az alapjan josol, hogy az tjhold melyik napszakban jelenik meg.
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Péld4ul reggeltsl délig a tiz uralkodik, ha tehat a hold ebben az id6-
szakban fénylik fel, meleg és szaraz id¢ lesz.>” Ez a kiegészités a ma-
gyar szoveg harmadik részével tart — tavoli — rokonsagot, amennyi-
ben mindkét passzus az egész hénap idGjarasanak elSrejelzésére val-
lalkozik.

A szovegrészek — tobb-kevesebb valtoztatassal — mas kiadvanyok-
ba is atkertilnek. A cimlap allitdsa szerint a ,,leghiresebb régi és tj or-
vosok és asztronémusok elgondolésait” dsszefoglal6 1547-es Frank-
furt am Mein-i kalendarium Wie die Siben Planeten in jren stunden re-
gieren / nach des Mons newen schein / vnd wann sie schén / feucht oder
nasz wetter geben cim alatt az els§ szévegrész pontokba szedett atdol-
gozasat kozli, majd a kévetkezd lapon, Zukiinfftig wetter aus des Mons
schein zuerlernen cimmel a masodik szovegrészt, gyakorlatilag vélto-
zatlanul.®®

A kolozsvari Cisio prognosztikonjanak harom részével tobbé-ke-
vésbé megegyezS német szovegek, mint lathatd, 4ltaldban prézaban
irédtak. A Cisio nyomtatasanak idépontja, 1592 el6tt megjelent, né-
met nyelvd kiadvanyok koziil egyel6re nem is kertilt el§ verses par-
huzam. Egy 1596-0s, tehat nem sokkal késébbi, straubingi Planétds
kényv viszont a tartalmaban a magyar széveg elsé részének megfe-
lels, Wie die sieben Planeten regieren nach des Mons schein /vnd wann sie
schin / feucht / oder nasz wetter geben cimd fejezet utdn a magyar szo-
veg mésodik részének egy félig prozai, félig verses és egy verses, ill.
harmadik részének verses véltozatat kozli. A rovid fejezet a prozai
szovegrészekkel egytitt, a szoveg tipogréfidjat lényegében (bekezdés
= bekezdés, kikezdés = kikezdés, térkoz = térkoz) megdrizve (Sum-
mer [Hrsg.] 1596: 40,):

Zukiinfftig Wetter aus des Mond schein zu erkennen.

Wann du den Mon am Himmel sihest / so merck vnd
habe auchtung darauft.
Ist er bleich /so wirdt es regnen.

37 ,Von morgen bif} auff mittag regiert fewer / so sich der Mon darin[n] ertzindet /
wirt der monat warm vnd trucken” (Regiomontanus 1532: 23y).

38 Wann du den Mon am Himel sihest / so merck / ist er bleych / so wiirt es regnen.
Ist er rot / so wiirt der wind wehen. Ist er lauter vnd weis / 80 wiirt es schén /
lauter” (R6flin 1547: 40y—40y). Ugyanigy még pl.: Egenolff d.A. 1556: 49y.
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Ist er rot / so wirdt es wind wehen.
Ist er lauter vnd weif / so wirdt es schon vnd klar.

Von dem newen Monat / Reimweisz also.

Wann der Monden new ist worden /

So solt du mercken disen orden.

Scheint er weisz / so wil das wetter schon seyn /
Scheint er rot / so wird vil windes gedeyn.
Scheint er aber bleich / merck mich eben /

So bedeut es vil regen darneben.

Item. Wann der Monat new worden ist /
So sag ich dir trewlich in kurtzer frist /
Wirdts den nechsten Montag darnach regnen /
So ist solchs dem gantzen Mond begegnen.

A két részre tagol6do, rovid fejezet harom prognosztikont tartalmaz.
Az els6 - két rimes és egy rimtelen sorb6l 4ll6 — vers, a hold latvanyat
segitségiil hivva, hatdrozatlan id6tartamu (,, Zukiinfftig Wetter”) el6-
rejelzéshez nytijt segitséget, a masodik kett§ — immdr szabalyos par-
rimekben (,,Reimweisz also”) —a holdfény jellegébdl, ill. az Gjhold
utdni elsé hétfén tapasztalhaté csapadék mennyiségébdl kiindulva az
egész honap (,,Von dem newen Monat”) id6jardsara vonatkozo joslast
tesz lehet6vé.

A magyar szoveg masodik és harmadik része a két utébbi né-
met vers magyar nyelvd valtozata. Mivel az 1592-es kolozsvari Ci-
siot, ,Colosudri Kényvnyomtaté Gaspar” németbdl forditotta (Heltai
[szerk.] 1592: A2,, P4,), feltételezhetS, hogy a két német prognoszt-
ikon szolgalt a magyar joslasi segédletek mintajaul, és nem forditva.
A Wann der Monden new ist worden / So solt du... kezdetd prognoszt-
ikon hat sorat a Toudbbd az vy Holdrdl eszt tandld kezdett szovegrész
négy sorban foglalja 0ssze gy, hogy az elsé és az utolsé két sort
egy-egy sorrd vonja dssze (,Wann der Monden new ist worden / So
solt du mercken disen orden.” = ,,Toudbbd az vy Hoéldrél eszt tan-
0ld”; ,,Scheint er aber bleich / merck mich eben / So bedeut es vil
regen darneben.” = ,Homalyos ha 1észen, esos 1idot tart.”), a Wann
der Monat new worden ist / So sag ich... kezdetd négy sort az Ismeglen
vysdg vtdn valo elsé Hétfon incipitli szovegrész tolmacsolja.
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Verstani szempontb6l érdekes megfigyelni, hogy —igaz, kiilén-
b6z6 mértékben, de — mind a német, mind a magyar szévegben el-
mosddik a hatdr a verses és a prézai részek kozott. A német kiadvany
ugyan kisérletet tesz a kétféle szovegrész elkiilonitésére (amennyiben
kiilon jelzi a rimes — , Reimweisz” — rész kezdetét), de a megoldast
némiképp problémassé teszi, hogy részben (2-3. sor) mér a meg-
el6z6, szintén sorokra tordelt prognosztikon is rimel. A magyar sz6-
veg ugyanilyen. Az elsé két sor rimparja (,,tudomant” és — sorathaj-
lassal — , mi arant”) mindenképpen tudatos torekvés eredményének
latszik lenni, ez utan rimtelen sorok kévetkeznek, majd az utolsé szo-
vegrész megint rimel (,Hétfon” / ,1észen” / ,1észen”).

1.3. K&bzmonddasok

Az els6, részben magyar nyelvii k6zmondasgytijteményt, mint isme-
retes, Baranyai Decsi Janos tette k6zzé 1598-ban (Baranyai Decsi 1598).
A cimlapon olvashaté Gtezer helyett valéjaban 4795 jellemz&en ha-
romnyelvi (gorog-latin-magyar) tételben 6sszesen 4827 magyar koz-
mondast tartalmazé (Paczolay 2000) kiadvany Erasmus hasonlé mun-
kajanak Hadrianus Junius, Joannes Alexander Brassicanus és Gilber-
tus Cognatus kozmondasaibdl is valogatd 157 4-es, bazeli kiadasa utan
késziilt forditas (Tolnai 1911: 223—224), de a szerz§ a ,,sz6lasokat nem
sz06 szerint forditja magyarra, hanem lehetéleg a magyar koznyelv-
b6l keresi meg” hozzajuk ,a tobbé-kevésbé talalé magyar valtozatot”
(Klaniczay [szerk.] 1964: 435-436). A kiadvany anyaga verstorténeti
szempontbdl kevéssé érdekes, a Baranyai Decsi altal 6sszegytijtott
szolasok legnagyobb része semmiféle metrikai rendezettséget nem
mutat, de a versesség felé elmozdulé kozmondésok is legfeljebb a
szintaktikai parhuzamossag minimumat érik el: az els6 mondatrész
szerkezetének egyszeri ismétlését.>

A Baranyai Decsi altal 6sszegytijtott anyag, a verses megformalt-
sag hidnyéat tekintve, reprezentativnak mondhatd, a rank maradt ada-

2

tok tantisdga szerint a 16. szdzad végéig a kozmondas miifaja magyar

39 PL: ,Sem elei sem vtdllya.” vagy ,Sem fiile sem farka.” (Baranyi Decsi 1598: Chi-
liadis I, Centuria I, Decas 1II, 4). A koézmondasok, sz6lasok titemezésének kér-
désével (v6.: Arany 1856: 219-259; Horvath J. 1958: 869-907) nem foglalko-
zom, mivel a verssorként felfogott szovegegységek titemszerkezete — ismétlGdés
hianyédban — objektiv eszkozokkel nem vizsgalhato.
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nyelven prézai forméja. Igaz ugyan, hogy a régi magyar versanyag
gyakran beépit kozmonddsokat, amelyek igy — olykor — metrikai szer-
kezetre tesznek szert,** de nincs nyoma annak, hogy ezek az elvileg
ondllésulni képes versrészletek fliggetlenednének, és verses formédja
kézmondasként a kozkoltészetben élnének tovabb.+

A 16. szézad végéig létrejott versanyagban mindossze négy el-
lenpéldat talalunk, ezek — lejegyzésiik id6rendjében — a kovetkezbk:
Ismeretlen, Regula iuris (RPHA go1); Heltai Gaspar, Hdrom dolog ki-
noz engemet (RPHA 521); Heltai Gaspar, Vig vagyok és nem szomorko-
dom (RPHA 1484); Ismeretlen, Angyalnak tetszik az ember, ha véle szo-
lasz (RPHA 98). A Pesti Gébor és Armbrust Kristéf metrikai megol-
déasait idéz6 utébbi vers a szovegkornyezet (harom sokszor kiadott
gytilekezeti ének, Batizi Andras hazasénekének [Jdmbor hizasok, meg-
hallgassitok, RPHA 626] varidnsa, és egy hdrom stréfas, latin nyelvd,
paraliturgikus vers [Horvéath I. 1983: 76—77]) tantisaga szerint kozkol-
tészeti jelleggel hagyomédnyozddott, de mivel bokorrimes, jelen dol-
gozat részletesen nem targyalja (RMKT 16, 6: 383):

40 Tin6di Cronicdjdban Paczolay Gyula 6sszesen harminc kézmondast és szélast azo-
nosit (Paczolay 2008). Példaul (Paczolay 2008: 118-119):

1) Az mi az Chyaflare adnak Chyaflarnak,
Az mi Istent Illet Istennek adnak.

2) Az kit akar Isten folden meg biintetni,
Annak ef3ét 8okta elofer el veni.

A felttinGen sok koézmonddast mozgdsité, kordbban ismeretlen szerz§ségd (vo.:
RMNy 842), az RPHA-ban T6r6k csdszdrok kronikdja (RPHA 156) cimmel szerepld
histéria Baranyai Decsi Janos munkéjanak latszik lenni (Holler 2001).

4 A Kényvecse az Szent Apostoloknak méltésigokrol egysoros Lucanus-forditasa (Mely
nagy volt Réma, az 6 romldsa jelenti, RPHA 881), a Bornemisza két kiadvanyaban is
olvashat6 kozmondds (Az elefint nagy, mégis megiletik, RPHA 2052) vagy a talan
Széchy Tamastol szarmazé sententia (Nem mind szentek azok, kik a templom kiiszobét
nyomjidk, RPHA 1073) olyan latin mintdk nyomén létrehozott versek, amelyeket a
lel6helytiikon kiviil mas 16-17. szazadi forrasban nem sikeriilt azonositani, aho-
gyan Szenci Molndr két sententidjanak (Ritka az oly idd, ki ne legyen, RPHA 1207;
A nagy urak udvardban a hit olyan, RPHA 28) sem akad masoldja. A kézmondasok
popularizédlédasanak jelenségére majd csak a 17. szdzadtdl van példank. Beniczky
Péter Magyar Rithmusok (Beniczky 1664) cimii munkéjanak masodik részében, 250
Balassi-stréfa terjedelemben kozol magyar kozmondésokat. A kézmondasgytijte-
mény nagy népszertségre tesz szert, a kiterjedt kéziratos hagyomanyozédéson (Tso-
rik Andris-ék. [1750-1751]; Nitly Ferenc-ék. [1795-1796]) tul latin forditdsa és szlovak
véltozata is fennmarad (RMKT 17, 12, 744—746), ill. Kis-Viczay Péter kiadvanyaban
(Kis-Viczay 1713) sorokra bontva, a megfelel6 latin kozmondésok abc-rendjében ko-
z6lve €l tovabb (1d. ehhez: Vadai 2012: 21).
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Angyalnak tetszik az ember ha véle széllasz,

De ha meghényod veted magadban, latod 6tet hogy ravasz,
Dolgaiban véltozandé mint az tavasz,

Titkon téged tigyan megmar mint az nagy kuvasz.

1.3.1. Regula iuris

A latin jogi szabély VIIIL. Bonifdc papa 1298-ban kiadott Liber Sextus
decretaliumanak 21. jogi reguldja (,,Quod semel placuit, amplius di-
splicere non potest” [Bonifacius papa VIIIL 1582: 803-804]), ill. ennek
némiképp 4talakitott valtozata. A magyar szdveg és latin eredetije
Magyi Janos ma a pécsi piispoki konyvtarban Srzétt formulaskony-
vének (jelzet: DD. III. 18) 71. lapjan maradt fenn, a kédex tobb sz6-
vegrészletével egyltitt innen kozolte el6szor Kovachich Gyorgy (Ko-
vachich 1799: X-XI) és — fényképhasonmasban — Dézsi Lajos (Dézsi
1912: 50). A regulét elsGsorban tgy szokds érteni, hogy az az egy-
szer elfogadott dolgok visszavonhatatlansdgénak elvét hangstlyozza
(v6. pl: Shumaker-Longsdorf 1901: 765; Liebs [Hrsg.] 2007: 202,
418), a magyar forditds a jogszabaly jelentésdrnyalatai koziil az atru-
hézott magantulajdon visszaszerzésére iranyulé kisérlet tilalmas vol-
tat domboritja ki. Mivel a regula az 1484. évi formuldk utan kovet-
kezik, a vers talan ebben az évben keriilt a kédexbe (RMKT 16, 1*:
476-477). A szoveget a szakirodalom — az RMKT els6 kotetének ma-
sodik, Horvath Cyrill-féle kiadasa 6ta (RMKT 16, 1*: 476) — Magyi
Janos szerzeményeként tartja szamon, holott a jogszabalyt a kédex
Osszeallitdja csak bemasolta a formuldskonyvbe (Kertész 2009: 249).4>
A vers latin eredetijével egyiitt, megGrizve a lejegyzé altal kialakitott
sorokat (Dézsi 1912: 50):

Regl[ul]a Juris
Quod eni[m] semel placuit. Vlt[er]ius displicere no[n] poterit

Merth mith egyzer meg zerzettel, es the thewled el vetettel
Ha igazath akarz tenned. thewbzer nem kel hozyad wenned

42 A latin jogszabdly utdn a masolé a Ha igazat akarsz tenned szovegrészt jegyzi le,
majd — észrevéve a hibat — a lejegyzett szavakat athtizza és elolrdl kezdi a vers ma-
solasat.
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A vers a metrikai szerkezetnek megfelel$ tipografidval, modern at-
irdsban (RMKT 16, 1: 28):

Mert mit egyszer megszerzettél,

Es tetSled elvetettél,

Ha igazat akarsz tenned,

Tobbszer nem kell hozzad venned.*

A magyar nyelvid jogszabédly minden tekintetben eliit a korszak ver-
selési megszokasaitél. Muifaji szempontbdl hapax (verses formajt
jogszabalyt a 16. szdzad végéig nem ismeriink tobbet), de metrikai
szerkezetét tekintve sem igen illeszkedik a korszak versterméséhez.
A négy soros jogszabdly precizen megvalésitott szotagszamszerke-
zetd, nyolc szétagos, kozépmetszetes sorokbdl éptil fel, a sorok péro-
séval rimelnek. Ha attekintjiik a versforma megjelenésének idérend-
jérdl rendelkezésiinkre 4ll6 adatokat, azt latjuk, hogy a képlet a 15.
szézad nyolcvanas éveiben, magyar nyelven nem val6szind, hogy el-
terjedt volt.# Erdekes megfigyelni, hogy a verset egyébként sorokra
térdeld masol6 nem is a metrikai szerkezetnek megfelel6 médon, ha-
nem a latin mintat kovetve, két bels6 rimes hosszti sorként jeleniti
meg a jogszabdélyt. A Magyi-kédexben fennmaradt latin regulavélto-
zat az eredeti alakot a jelentés minimdlis megvaltoztatdsaval (a pos-

43 A kozépkori versanyag Horvéth Cyrill-féle kiaddsa, taldn a leoninus-jelleget erési-
tendd, a paros sorokat kis bettivel, bekezdéssel szedi (RMKT 16, 1?: 476).

44 Az RPHA nyilvantartdsa szerint a 16. szdzad végéig minddssze 35 vers hasz-
nalja a 4x8(4,4)-es stréfaképletet, amely —a rdank maradt forrdsok tantisiga sze-
rint — el8sz0r 1544-ben tlnik fel (Ismeretlen, Uram Isten magassigban, RPHA 1427;
legkozelebb 1559-ben: Ismeretlen, Magasztallak, én Istenem, RPHA 850). Persze
nem zarhat6 ki, hogy a csak terminus ante quem datalhaté szovegek egy része ko-
rai, az a tény, hogy a nyelvemlékkédexek megdrizte, metszet nélkiili vagy 5+3-as
osztdsti nyolcasokban kifejezetten gazdag anyag nem tartalmaz hasonlé versfor-
maéban irt verset, mégis arra enged kovetkeztetni, hogy a forma késébb valha-
tott elterjedté. Ha nem csak a sorok szétagszamat és a metszet elhelyezkedését,
hanem - rdadasul — a rimképletet is felvessziik a vizsgélt tulajdonsdgok kozé, ak-
kor még nagyobb a Magyi-kédex jogszabalydnak metrikai rokontalansidga. Nem
hogy a nyelvemlékkédexek kordbdl nem ismeriink hasonlét, de a 16. szdzad vé-
géig is mindossze két a8(4,4), a8(4,4), b8(4,4), b8(4,4) metrikai szerkezett vers ma-
radt fenn, az egyik (Dobokay Sandor, Redd bizott nagy hatalmat, RPHA 1188) ezek
koziil is kés6i (1594 utdn keletkezett). A fennmaradt szovegek koziil tehat hipote-
tikusan is csak egyetlen egyrdl, a 1561-ben kinyomtatott, ismeretlen szerz6t6l szar-
maz6, Urnak véguacsordjira (RPHA 1448) kezdetd trvacsorai himnuszrél tehetd fel,
hogy korabbi, de a kozépmetszet —jellemz6 médon — ebben a versben is csak nagy
nehézségek drdn ismerhetd fel.

34



sum ige sorvégi, presens imperfectum alakja helyett futurum imper-
fectumot hasznal) dgy alakitja 4t, hogy a mondat két tagmondata a
leoninus hexameter félsorait idézze.

A leoninus a kés6 kozépkor hasonlé mifaju szévegeinek elterjed
mértéke. Ha a rovid, megjegyzésre és pontos felidézésre szant szo-
veg nem prézai formdju, akkor jellemzSen a hexameter, ritkabban
a disztichon, ill. ezek rimes, gyakran mér idémérték nélkiili valto-
zata szolgdl a tartalom keretéiil.*> A magyar széveg rank maradt, két
sorra tordelt formdja e hagyomany ismeretében jott 1étre. A verssor-
ként értelmezett egységeket a lejegyz6 — csakigy, mint a latin leoni-
nus esetében — tipogréfiai eszkozokkel (sorkezd§ nagybett, sortorés)
elkiiloniti, az elsé és harmadik rimpoziciét kovets, metszetként fel-
fogott szintaktikai sziinetet tagoldjellel (virgula és pont) kiemeli, a
kovetkezd, a leoninus mésodik félsordnak tekintett szintaktikai egy-
séget pedig kisbettivel kezdi.*®

1.3.2. ,Pogdny” mondds és keresztény valtozata

A két vers Heltai Spangenberg-kiaddsanak (Spangenberg 1551) Hel-
tai altal elkészitett magyar forditdsdban maradt fenn (Heltai [szerk.]
1553: D, D). A Hdrom dolog kinoz engemet (RPHA 521) kezdetd sz6-
veg a Drei Ding ligen mir hart an. .. incipitd, Spangenberg munkdajéban
is olvashato, elterjedt német Spruch (Heltaindl , Kdzbeszéd”) magyar
forditasa (Spangenberg 1542: A8;; RMKT 16, 6: 112).#

45 Decretum versificatum cim alatt a Magyi-kédex reguldjahoz mdfajaban is hasonld, he-
xameteres jogi szabalygytjtemény olvashaté a frankfurti egyetemi konyvtar Ms.
Praed. 134 jelzetl kéziratdnak 363—373. lapjain (http://sammlungen.ub.uni-
frankfurt.de/msma/content/pageview /4006388 [2015. februdr 5.]). A vizsgélt
korszak hasonlé mtifaji, németorszagi emlékeinek atfogd, szamos verses szove-
get felsorol6 katalégusat Id.: Stintzing 1867. A Magyi-kédex leoninuséaval formai
tekintetben megegyezd proverbiumokat k6zol: Wackernagel 1843. Kézépkori latin
kézmondasok gytjteményes kiadasat 1d.: Werner 1912.

46 Mivel Magyi a verset el6bb a Ha igazat akarsz tenned szévegrésznél kezdi mésolni,
val6szintinek latszik, hogy a vers madr forrasaban is kétsoros forméban szerepelt: a
latin leoninus lemdsoldsa utdn Magyi szeme — tipikus masoléi hiba — dtugrott egy
sort.

47 A német szoveg latin nyelvii mintait — Reinhold Kéhler nyoman — Szilddy Aron a
12. szzadig vezeti vissza (RMKT 16, 6: 329-331).
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Dreii ding ligen mir hart an

Ich muf$ sterben vnnd waif$ nicht wann,
Ich fare, viind waifd nich wohin,

Wie kan ich ym[m]er frélich sein.

Hérom dolog kényoz engemet,
Halnom kell, s nem tudom az idét;
Elmegyek, nem tudom a helyet,
Hogy vennék valamely jé kedvet?

A Vig vagyok és nem szomorkodom (RPHA 1484) kezdetd vers német
eredetije Spangenberg sz6vegében nem szerepel, § csak annyit jegyez
meg a négysorost kovet§ prézai megjegyzésben, hogy a Drei Ding li-
egemir hart an... kezdetd vers ,pogany mondds, amelynek minden ke-
reszténytdl tavol kell maradnia, mivel mi [a keresztények] pontosan
tudjuk, hogy hova megytink” (Spangenberg 1542: A8;). Spangenberg
utasitasat Heltai is dtveszi, de a prézai elmarasztalds utdn — akar csak
Luther — arra is igyekszik titmutatassal szolgélni, hogy a ,széles, vak
és visszafordult vildg” a négy soros versezet mondanivaléjat hogyan
fejezze ki helyesen. Luther és Heltai dtdolgozasai (RMKT 16, 6: 330;
RMKT 16, 6: 112):

Ich lebe, und weiss nicht wie lange,

Ich sterbe und weiss nicht, wenne,

Ich fahre, und weiss, Gott lob, wo hin,
Mich wundert, dass ich noch traurig bin.

Vig vagyok és nem szomorkodom,
Halnom kell ezt igen jol tudom;
De mivel tudom hova megyek
Ezért vészek igen j6 kedvet.

1.3.3. A Spruchkéltészet

A 16. szdzad végéig létrejott magyar nyelvii versanyagtdl mind for-
mai, mind tartalmi tekintetben idegen, verses formaja (kdz)mondés-
ok muifaji és metrikai szempontbdl egyarant jol illeszkednek a kora-
beli német megszokasokhoz (Heltai két versének szorosabb mdifaji
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kornyezetéhez 1d.: Euling 1905, Gombocz 1989). A Spruch (k6zmon-
dés, szolas) fogalmat a 12. szdzadban megjelend, a Minnesangtol
tartalmi és formai jellemzdit tekintve elkiiloniil§ koltészet meghata-
rozaséra 1833-ban Karl Simrock vezeti be az irodalomtudomanyba.
A spruchkéltészet (Spruchdichtung) jellemz&en didaktikus vagy pole-
mikus-szatirikus sz6vegei kezdetben énekversek voltak (ezek — Her-
mann Schneider nyoman &ltaldnossa valt — 6sszefoglal6 elnevezése
a Sangspruch), a nem énekelt k6zmonddsok, szentencidk csattanés,
epigrammaszerd megfogalmazasara hasznalt Reimpaarspruch (vagy
Reimspruch) a 13. szdzad elején m(ikods vandorkolts, Freidank mun-
kassdga nyomén vélik elterjedté a német irodalomban (Boor 1957:
411-416, Javor-Szerdahelyi 1992: 484—485).

Freidank mtve, a hozzavetSleg 5000 soros Bescheidenheit ('A he-
lyes viselkedés ismerete’) valamikor a 13. szazad elsé felének kozepe
tajan johetett 1étre. A korszak legfontosabb témadit koriiljaré epigram-
makat egy korai szerkesztd — taldin maga a szerz§ — tematikus fejeze-
tekre tagolta, az ezt tovabborokits kéziratcsoport alapjan a modern
kiadasok — Wilhelm Grimm 1834-es kiadésa 6ta — 53 részre osztjdk a
vallasos és vilagi kérdéseket egyardnt targyalo, a késé kozépkori né-
met olvas6kozonség korében nagy népszertségnek drvendd munkat
(Grimm [Hrsg.] 1834, Bezzenberger [Hrsg.] 1872).

A Freidank &ltal hasznélt — feltehetSen népi el6zményekre vissza-
vezethet6 forma — meglehetGsen egyszert: a Reimspruchok szétagszam-
kotottséget és bels tagolddast nem mutaté rimes sorparokban fogal-
mazzak meg az élet egyes teriileteir$l — példaul a részegségrdl —el-
mondhaté legfontosabb tudnivalokat (Bezzenberger [Hrsg.] 1872: 152):

Trunkenheit is selten guot,

si tobet und velschet wisen muot;
si ist ein roup der tugende gar,

si ist todes bilde; nemt es war.

A Freidank kidolgozta forma népszertiségét, a tobb mint 130 fenn-
maradt kéziraton tudl, a Bescheidenheit szovegtorténete is vilagossa
teszi. A md hamar 6nallo életet kezd élni, az epigrammak ismeret-
len szerz6k hasonlé munkéival egésziilnek ki, a mondasokat gyakran
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latinra forditjak (ezek formdja mindig a leoninus).**

A Freidank munkéassdga nyoman kibontakozé, népnyelvi gnémakol-
tészet a 13. szdzad kozepére — a Bescheidenheit szoveghagyomanya-
t6l immar fiiggetleniil — a német irodalom elterjedt mtifajava valik.
A kozépkor és a kora tjkor nagy népszertiségnek oérvendd, késGantik
eredetd, a 8-18. szdzadban iskolai tananyagként funkcionél6 szen-
tenciagytjteménye, a négy kdnyvre tagolt, 6sszesen mintegy 150 he-
xameterparbdl allé Disticha Catonis (rdviden: Cato; legjobb magyar
kiadasa: Némethy [ed.] 1892) els6 német nyelvii forditdsa nem sok-
kal 1250 utan keletkezett. A latin szentencidkat a német forditas jel-
lemz&en négy soros, parrimes gnémékkal adja vissza, és ez a megol-
das valik a német Cato-forditasok bevett formai megoldasava, csak-
gy, mint a Cato kiegészitéseként a 12. szdzadban létrejott, rimes
hexameterekbdl felépiils, részben mér nem erkodlesi ttmutatést, ha-
nem illemszabélyokat tartalmazé Novus Cato (vagy —a szoveg elsé
szava alapjan — Facetus) a 14. szazadtél megindulé német forditasa-
inak metrikai keretévé (Baldzuhn [Hrsg.] o. ]., Zarncke 1852, Boor
1962: 386-391).

A hasonl6 mtifaji német nyelvi versek a kés6 kozépkori Magyar-
orszagon sem voltak ismeretlenek. A magyar kirdlysag tertiletén fenn-
maradt, elsé német nyelvii formuldskonyv (Készeg, 1560) a kiilon-
bo6z6 jogeseteknél kidllitandé iratok dllandé szovegrészein, ill. az
ezek kimdsoldsahoz felhasznalhaté oklevelek gytjteményén til ha-
rom — szamos forrasbol és valtozatban ismert — Srpuch-ot is tartalmaz
(Mollay 1988: 356—357; 1d. még: Bariska 2013: 384—388):

48 A md kritikai kiaddsa a mas szerz6kt6l szdrmazé kiegészitéseket fiiggelékben kozli
(Bezzenberger [Hrsg.] 1872: 233—245). A német és a latin szévegek metrikai megfe-
leltetésére kétféle gyakorlat alakul ki: ha a hexameter végrimes, akkor egy hexame-
ter egy német verssornak felel meg, ha a hexameter bels6 rimes, akkor egy német
sorpdrt helyettesit (Bezzenberger [Hrsg.] 1872: 233, 240):

Wer wiechen wyl dem czukunftigen czoren

Der volge nach cristo vnd seynem orden;
Credere venture quisquis vult iudicis ire
Debet post cristum filiatis passibus ire

Woelch weib den mund kiuwet
Der schad sich niuwet
Que mordet labium mulier uult vendere culum
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1) Frisch, Frey, Frolich, Freunlich vind Frumb
Ist Aller khauffmans Bursch Reichtumb.

2) Herren dienst viind Apriln Wetter
Frauen [har] liep vnnd Rosen pleter
Wirfl vand Kharten spiell
Verkert sich oft manig vill.

3) Wen ein Student wierd geborn
seind ihm drey paurn Aufi erkhorn
Der Erst der ihm ernerth,
Der Ander der fur ihm in die holl fert,
der dritt der ihm ein schones Midlein helt,
Ein Madlein bey AchZehen Jahrn,
sol man einen studenten SParrn.+

Az Aranyasi Gellértfi Janos kédexeként szamon tartott kézirat (Egye-
temi Konyvtdr, jelzet: Cod. Lat. 73.) ennél is szorosabb parhu-
zammal szolgal (a kédexrdl 1d.: Csontosi 1879: 69-83, Danko [ed.]
1893: 465-484, Mezey [ed.] 1961: 124-129, Téth P. [ed.] 2008:
No. 73). A kis nyolcadrét alakt, szepes megyei proveniencidju,
a 15. szdzad madsodik felében Gsszedllitott papir kédexet Csontosi
,theologiai kézi kényv”-ként jellemzi, , melyben diéhéjban mind-
azon ismeretek foglaltatnak, melyekre egy papnak sziiksége van”.>®
A koédex 145,—166y levele kdnonjogi és kazuisztikai ismereteket rog-
zit kérdés—felelet forméajaban. A hazugsag erkolcsi kovetkezményeit
targyal6 résznél, a 150, lapon a kovetkezd, a 15. szazadtél adatol-
hat6®* verset olvashatjuk (Csontosi 1879: 75, Pukdnszky 1926: 50; be-

49 Erdekes, hogy az els6 név szerint ismert magyarorszagi német szerzS Veit Huend-
ler (1400 k.—1471 utan) szintén formuladriumba jegyezte le —igaz &ltaldban prozai
forméja - spruchgytjteményét (Klosterneuburg, Augustiner-Chorherrenstift, Cod.
941, 330v—331y. Kiadasa: Koller [ed.] 1796: 295-296. A gytjteményrdl 1d.: Pu-
kénszky 1926: 66-67).

50 ,,A szorosan vett dogmaticat és egyhaztorténetet kivéve, képviselve van itt ott a mo-
ralis, pastoralis, casuistica, canonjog, exegetica és liturgia, sz6val mind azon theolo-
giai disciplindk, melyeket a kozépkorban nalunk tanitottak. [...] Mind ezen czikkek,
ha egy pap ismeretkorét nem is meritették ki, de a theologiai tudomanyoknak a ko-
zépkorban oly jelentékeny contingensét képezték, hogy egy gytijtelékes munkédba
Osszefoglalva theologiai kézikonyv szdmaba esnek.” Csontosi 1879: 82.

5t Wander 1905: 405. A ké6zmondas Luthernél (Luther 1593: 444v) ilyen forman jelenik
meg (a kiemelés t6lem: B. P.):
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tth atirata [Egyetemi Konyvtar, Cod. Lat. 73., 150,]):

Rede wenig und mach daz wor
Borge venig und beczal daz gar
Vil wisse und wenig sage
Antwol[r]th nicht auf alle frage.>

1.4. Epigrammakdltészet

1) Epigramma vagy sententia, 2) embléma, ill. 3) tanulsdg vagy fabula md-
fajnevek alatt az adatbazis Gsszesen 200 verset tart szimon. Ezek ko-
z6tt 6t parrimes szoveget taldlunk, egy mindossze két sor terjedelmdit
(Szenci Molnar Albert, Vajha az Uristen kegyelmesen, RPHA 1452), két
négy sorosat (Szenci Molnar Albert, O, én édes hazdim, te j6 Magyaror-
szdg, mindennemii dolgod, RPHA 1106; Pécsi Lukacs, Tisztesség, jo er-
kélcs és emberség, RPHA 3204) és két hosszabbat (Pesti Gabor, Istenck
akaratjit senki nem tudhatja, RPHA 601; Ismeretlen, Atydmnak szerelme
hdzidhoz nagy vala, RPHA 112). Jelen &ttekintés csak a két ut6bbi sz6-
veget targyalja.

1.4.1. Pesti GAbor verselésess

A bécsi humanista, Johannes Alexander Brassicanus koréhez tartozé
Pesti Gabor 1536-ban, Bécsben kiadott Aesopus-forditasa (Pesti 1536)
185 prézai formdji mesét tartalmaz, ezekhez csatol a szerzg egy-egy
verses formdju tanulsagot.

A tanulsagok versformadja szdmos tekintetben eliit a 16. szdzad
magyar nyelvi koltészetének verselési megszokdsaitol. 1) A versek

Es ist auff erden kein besser list,

Denn wer seiner Zungen ein Meister ist.
Viel wissen vnd wenig sagen,

Nicht antworten auff alle Fragen.

Rede wenig, vnd machs war,

Was du borgest, bezale bar.

Laf3 einen jeden seyn, wer er ist,

So bleibstu auch wol wer du bist.

52 A vers az Egyetemi Konyvtar legtjabb katalégusaban hibdsan szerepel (,Freude
wenig und mach daz wor / Sorge wenig und begal daz wor...” [T6th P. (ed.) 2008]).

53 A fejezet el6adés formdjdban elhangzott a ReBaKucs 2014-es, szekszéardi {iléssza-
kén, a gondolatmenet tanulmany formdjaban megjelent: Bognar 2015.
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jellemz&en haromsorosak, tehat paratlan szamu sorbdl épiilnek fel.
2) A sorok szétagszama szabdélyozatlan, a legrévidebb sor 9, a leg-
hosszabb 17 szétagos. 3) A tanulsdgok nagy tobbsége végrimes, de a
szerz&harom esetben (7., 14., 149. vers) belsd rimes sorokat is felhasz-
nal. 4) Harom vers tanulsdga hosszabbra nytlik, ezek rimszerkezete
vagy tombszerd, 3-5 soros egységekbdl épiil fel vagy parrimes. 5) A
megszokott morfémarimet olykor meglepSen kimunkélt fonémarim
véltja (pl. akar /vakar [30.], szerencse / fereferencse / lencse [33.], drt / kirt
/ akart [35.], hattyii / fattyii / tarattyii [93.], g6z / gydz / f6z [101.]). Mivel
a korabeli magyar nyelvi versszerzés megszokasaitdl idegen meg-
oldéssal sem a forditds alapjaul szolgalé mesegytjteményben,5* sem
a masik elterjedt, Steinhoéwel-féle kiadasban® nem talalkozhatott, a
tanulsagok metrikai szerkezetét a szakirodalom Pesti leleményeként
tartja szdmon. Két megkozelités ismert, a fejezet egy harmadik hipo-
tézist javasol megfontolasra.

Waldapfel Jozsef szerint az Aesopus-forditas magyar nyelvi tanul-
ségai kozéplatin sorfajtak szabalytalan keverésével hoznak létre egy
a korabeli magyar ritmusérzék szaméra megfelel§ versformét. Kon-
cepcidja szerint négy leggyakoribb sorfajta (felezd 12-es, vdgans 13-as,
szapphoi 11-es, 8+6 osztdsu 14-es) adja a sorok csaknem haromne-
gyed részét, ezek egésziilnek ki az alap sorfajtak médosult (rovidiilt,
béviilt vagy metszet nélkiili) alakjaival, ill. hdrom rimes hexameter-
rel.* Mivel a Waldapfel altal felismerni vélt sorfajtak a tanulsago-
kon beliil jellemzden nem mutatnak szabdlyos ismétlédést, ez a hi-
potézis nem ellendrizhet§. Minden beszédszakasz hossza leirhat6 a
beszédszakaszt alkoté szétagok szamértékével, de a kiilonbozs szo6-
tagszdmu egységek szabdlyos visszatérésének hidnydban ez a nyelvi
jelenség a metrikai szerkezet szempontjabél irrelevéns.

A masik értelmezés Vadai Istvané. Vadai a harom belsé rimes sort
tartalmazo verset (7., 14., 149.), mivel ezek esetleg , més rend szerint
rimizalanddk”, kizarja a vizsgalatbél (Vadai 2009: 493), majd a fenn-

54 Pesti forrasat (valamelyik — Martin Dorpius el@szavdval hagyoméanyoz6do — 1531.
vagy 1533. évi, niirnbergi kiadds) Waldapfel J6zsef azonositotta (Waldapfel 1935:
14-20).

55 El@szor: Steinhowel 1476-1477. A kozépkori és kora tjkori Aesopus-hagyomany
legjobb magyar nyelvi attekintése: Utasi 2013: 67-154.

56 Waldapfel 1935: 60. Waldapfel értelmezését kordbban (Bognér 2008: 63) egyetért6-
leg idézem.
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marado 573 verssor koziil kivalogatja azt a 145-6t, amelyeket vesszd
tagol. A vesszével tagolt sorok alapjan dgy latja, hogy a Pesti altal
hasznalt sorfaj mindig két részre tagolédik: az els§ félsor szabad, a
maésodik kotott szétagszdmd, jellemzSen hat (,,x+6-0s ritmus”), rit-
kébban négy, 6t vagy hét szétagos. Ezt a metrumot nevezi a szerzd
X+N-es metrum”-nak (Vadai 2009: 497).

Ha nem csak a vesszével elvalasztott, hanem a kiadvany 6sszes
verssorat vizsgaljuk, a kovetkez6 eredményre jutunk. A belsS rimes
sorokat egy sornak szamitva Pesti kolt6i életmtive 582 verssor, ezek
a kovetkez$ szotagszameloszlast mutatjak (a sor szétagszdma:els-
fordulds darabszdma): 9:2, 1017, 11:47, 12:201, 13:143, 14:105, 15:49,
16:24, 17:4. A leggyakoribb sorhossziisag tehat a 12 szétagos, de a
12-es sorok csak a teljes anyag alig tobb mint egyharmadat teszik
ki. A szésziinetek a kovetkezSképpen alakulnak. Az els§ szétagtol
az utolsé felé haladva (a szésziinetet megel6z§ szétag a sor elejétél
szamitott sorszdma:az el6fordulds darabszdma): 1:360, 2:300, 3:302,
4:260, 5:202, 6:350, 7:311, 8:308, 9:289, 10:245, 11:144, 12:60, 13:24,
14:9, 15:0, 16:0. Az utolsé szétagtol az elsS felé haladva (a sz6szii-
netet megel§z6 szotag a sor végétsl szadmitott sorszdma:az elSfordu-
las darabszdma): 1:16, 2:208, 3:281, 4:327, 5:254, 6:471, 7:162, 8:243,
9:291, 10:306, 11:290, 12:169, 13:89, 14:44, 15:15, 16:2. Az attekintés
jol mutatja, hogy Vadainak igaza van, a sorvég felSl szamitott ha-
todik szétag minden mds poziciénal gyakrabban, 471-szer esik sz6-
kezdetre, ezek koziil 294 sor olyan tanulsdgban fordul els, amely-
ben a hatodik szétag el6tt mind a harom sorban szésziinet figyel-
het6 meg. A tanulsigoknak tehat tobb mint fele, 6sszesen 98 vers
értelmezhet§ ,x+6"-0s metrumu szovegként, az ,x+N"-es versforma
kovetelményeinek még ennél is tobb, dsszesen 126 tanulsag — a teljes
anyag majdnem 70%-a — felel meg. A hipotézis érvényességét ugyan-
akkor csokkenti, hogy a Vadai ltal megfigyelt — 6nmagéban is nagy
szabadsdgot megenged$” - tendencia 59 versre, vagyis a korpusz
kozel harmadara sehogyan sem illik ra.

57 A 24. mese Ertelme elvben megfelel az ,x+N"-es metrum ,x+4"-es valtozatanak
(,Mit az szilék mondnak, abban légy | foglalatos, / Ugy leszen neked dolgod |
hasznalatos, / Es te életed mindenkor | dllhatatos”), de ez a tagolas inkabb a vé-
letlen mtivének latszik lenni, mivel az els§ sor szintaktikai alapon egy 6 és egy 7
szotagos részre tagolodik.
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Waldapfel és Vadai elméletének kozos gyengéje, hogy a Pesti 4l-
tal megvaldsitott versformat rokontalan megoldasként kénytelenek
lefrni. A szétagszamlalé sorfajtdk szabalytalan keverése idegen a ko-
zéplatin koltészet gyakorlatatdl, az a versforma, amelyet Waldapfel
leir, tehat még akkor is tovabbi magyardzatra szorulna, ha a vers-
forma meghatarozasa metrikai szempontbdl elfogadhaté volna. Va-
dai elméletével ugyanez a helyzet. Ha Pesti Gabort rokontalan vers-
forma kidolgozéjaként lattatjuk, joggal meriil fel a kérdés, hogy mi-
lyen poétikai hagyomanyba illeszkedik a szerzé eredetiségre torekve
megoldasa. A kovetkez§ Osszehasonlitds azt igyekszik bemutatni,
hogy a 16. szazad elejérSl ismeriink Pesti verseihez jol illeszkedd
poétikai — tehat metrikai és miifaji szempontb6l egyarant parhuzam-
ként értelmezhetS — modelleket, ill. az Aesopus-forditassal mindkét
szempont alapjdn parhuzamba allithat6é mtvet.

A szérvanyosan az antik koltészetben is el6fordulé rimes hexa-
meter (leoninus) a 9. szdzadtdl vélik népszertivé (Borgan 1993: 687).
A sorfaj két leggyakoribb valtozatdban a sorvég vagy a cezurat meg-
el6z6 félsor végével, vagy a kovetkezs sorvéggel alkot rimpart. Mi-
vel a 4. szdzad tajan a latin nyelv elveszti a hosszt-révid szétagop-
pozici6 természetes megkiilonboztetésének képességét, az id6mérté-
kes verselés fokozatosan visszaszorul a tudds, iskolai versirds hata-
rai kozé. A népszerti koltészet e folyamattal parhuzamosan kiépiild,
a hangstlyos és a hangstlytalan szétagok oppozicidjara épiils vers-
rendszere — szamos maés sorfaj mellett — a hexameter szerkezetét imi-
talva is létrehoz egy ahhoz hasonl6, de mar nem idémértékes vers-
labakbdl, hanem hangstlyos titemekbdl épitkezd, rimes sorfajt, a rit-
mikus leoninust (Borgan 1993: 526). Az 4j sorfaj két leggyakoribb
rimképlete tovébbra is az elsé és masodik félsort Gsszekotd belsd rim,
ill. a sorokat parosaval rimeltet§ végrim. A két megoldas keveredhet.
Az els6 magyar nyelvii leoninusként szdmon tartott vers, az 1592-es
kolozsvari Cisio mezégazdasagi segédlete (RPHA 1480) olykor belsé
rimes (6., 8., 12., 13.), olykor végrimes (4., 16.), de legnagyobbrészt a
két rimképletet a rimszavak fonetikai tartalménak ismétlésével egy-
masba jatszé sorokbdl épiil fel (Heltai 1592: M3; Kiadva: RMKT 16,
12: 586):
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Vess buzat Egidii, arpat, zabot Benedicti,

Borsét Gregorii, lenczét, ledneket Philippi,

Hagyma magot Ambrosii, az mez6 zoldiil Tiburtii,
Azomban el io az kakuk, certissimus nuncius veris,
Kendert Vrbani, lent Viti, répamagot Kiliani, 5
Ruffi téli btizat, Assumptionis mes mehet ha tart,

[Pa]lanta magot Viti, vagd le az kdposztat Colomanni,
[Ab]don és Sennes fogad aratét, memor esto,

[Hust s6z Lamberti,] kolbaszt post festum Martini,

Ludot stis Osvaldi, saitot végy Vincula Petri, 10
Hordoz o6llytit Sixti, meny fiirezni Bartholomei,

Fat végy si velis, bizony meg kelletic Michaelis,

Simonis és Iudae, szoktdc mondani vae tibi nude,

Szobadot tapaszt Calixti, aszt flicz be Natalis Christi,

Egyél diszno hust Blasii, legy idmbor per circulum anni, 15
Es i6l lehet dolgod most és tempore omni.

Az Aesopous-forditds tanulsdgainak verssorai koziil harmat (7/1-2.,
149/1.) Waldapfel a leoninus idémérték nélkiili, ritmikus véltoza-
taként értelmez. Waldapfel e harom sorra vonatkozé hipotézise va-
l6jaban minden probléma nélkiil kiterjeszthet§ a korpusz egészére.
Eszerint Pesti epigrammai hol a bels§ rimet és a végrimet egymédsba
jatszo ritmikus leoninusokbdl épiilnek fel (pl. 14. [RPHA 679], Acs
[szerk.] 1980: 45 [Pesti 1536: 15,]):

J6 az kegyelmesség, mert vele az segétsét,
Mint itt a kicsinség 16tt nagynak menetség,
Mikor az ellenség jelen volt mint inség.5®

hol valtogatjdk a kétféle megoldast (7. [RPHA 2008], Acs [szerk.]
1980: 39 [Pesti 1536, 12y—13;]):

Tortinik gyakorta, hogy kinek ember javat akarta,
Attdl gonoszt vegyen, mert ez vildg igyen megyen,
Hogy a gonoszsagnak benne helye legyen.

58 Tlyen még: a 149. mese tanulsaga (Acs [szerk.] 1980: 165 [Pesti 1536, 73v—74+])-
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hol pedig — és ez a kiadvéany egészére jellemzd képlet — a leoninusok
kizarélag sorvégi rimet kapnak (pl. 1. [RPHA 16], Acs [szerk.] 1980:
33 [Pesti 1536, 10,]):

A kakas minden bolond ember leszen,
Ki j6 tudomént mint draga k6 nem veszen,
No azért a bolcseknél nem keveset teszen.

A hipotézis elénye, hogy a kiadvany verseinek a szétagszam tekinte-
tében szabalyos ismétl6dést nem mutato, tehat nem szétagszamlalo
sorait egy Pesti Gabor altal biztosan ismert, hasonlé metrikai para-
méterekkel rendelkez§ poétikai hagyomanyon beliil, szabalyosan is-
métlédé struktiaraként képes értelmezni.

A dolgozat bevezetésében (0.1.3. fejezet) lattuk, hogy a német par-
rimes hagyomany a szabdlyos rimszerkezetet olykor bokorrimes ré-
szekkel gazdagitja. E tendencia egyik tipikus példdja a hdrmas rim
(Dreireim). A hdrmas rim 6ndalléan, epigrammaszertien megjelend,
Pesti Gabor koltészetéhez tartalmi tekintetben is kozeli példédja Hans
Sachs allatmeséiben figyelhet6 meg. A farkas és a barany Aesopus-
nak tulajdonitott — Pesti gytjteményében a masodik helyen szerep-
16 — meséjének (Fabel des wolffs mit dem lamb, 1531) haromsoros tanul-
séga és elsé tiz sora (Keller [Hrsg.] 1870: 80):5

Gewalt der geht gar offt fiir recht,
Als ir inn diesem beyspiel secht.
Das lamb dem wolff was viel zu schlecht.

59 Hasonl6 példak: Fabel mit der lwin und iren jungen (Keller [Hrsg.] 1870: 82); Fabel
mit dem frosch und der mausfs (Keller [Hrsg.] 1870: 84); Fabel (Keller [Hrsg.] 1870: 92).
A harmas rim tovébbi tipusai Hans Sachs koltészetében. Epigramma funkciéban:
Die zwen und sibentzig namen Christi (Keller [Hrsg.] 1870: 326); Der Abraham, Lott
sampt der opfferung Isaac (Keller [Hrsg.] 1876: 56-57). Metrikai hatérjel6ls funkci6-
ban: Romulus und Remus (Goetze [Hrsg.] 1892: 193, 140); Tragedi def fiirsten Concerti
(Keller [Hrsg.] 1870: 25); Fortunatus mit dem wunschseckel (Keller [Hrsg.] 1879: 187);
Tragedia mit 23 personen, von der strengen lieb herr Tristrant mit der schonen kénigin Isal-
den (Keller [Hrsg.] 1879: 142); Comedi, der kinig Dagobertus (Keller [Hrsg.] 1879: 88).
Elbeszél6 kolteményben, egy szerepld megszélalasat elkiilonitendd: Die drey tod-
ten, so Christus aufferwecket hat (Keller [Hrsg.] 1870: 296, 26-28). Szévegben funkcié
nélkiil: Kampff-gesprech zwischen Jupiter und Juno (Keller [Hrsg.] 1870: 29, 2—4).
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Ains mals dranck ein wolff und ein lamb

Auf einem pechlein beyde-samb; 5
Der wolff tranck oben aufs dem pach,

Das lamb tranck unden; der wolff sprach:

Lamb, du betriibst das wasser mir.

Das gut lamb sprach hinwider schir:

Wie kann ichs wasser triiben dir? 10
Fleust es doch von dir her zu mir!

Der wolf der sprach an alle scham:

Wie fluchst du mir, du zornigs lamb...

A fentiek alapjan a kovetkez§ hipotézist fogalmazhatjuk meg: Pesti
Gabor az els§ magyar nyelven alkoté humanista kolts, aki az Aeso-
pus-forditas tanulsdgaiban a magyar nyelvd epigrammakoltészet for-
makultdrajanak megteremtésére tesz kisérletet.”” A kisérlet kettds
mintat kovet. A sorok szintjét meghatdrozé metrikai réteg a rim-
es-ritmikus hexameter, a leoninus. Mivel a magyar koltészet esz-
koztardnak 1536-ban még nem része az idémértékes versrendszer,
az epigramma kotelez§ versformajat, a disztichont Pesti a hasonlo,
rimes-ritmikus sorfaj segitségével imitalja. A tanulsdgok metrikai
szerkezetének masodik, a versegészet meghatdrozé rétegét a német
parrimkoltészet adja. A rimes-ritmikus hexameterekbdl a szerzé met-
rikai értelemben zart format igyekszik létrehozni, ezért a német kol-
tészet altal kidolgozott, a parrimes szerkezet alapegységét, a rimes
sorpart egy zdrdsorral kiegészit§, haromsoros format tekinti kove-
tendének. Hipotézisiink szerint Pesti 185 versének a versegészet meg-
hatérozé alapformdjat tehat a 115. mese tizennégy sorosra nylt ta-
nulsaganak (RPHA 601) parrimes szerkezete 6rzi (Acs [szerk.] 1980:

130 [Pesti 1536: 55,—56¢]):

60 Az Aesopus-forditds haromsoros tanulsagait Varjas Béla hasonl6 miifaji kérnyezet-
hez kéti. ,,E versek mintha a latin alkalmi koltészetben olyannyira divatos epigram-
makra emlékeztetnének, olykor a mesétél fiiggetleniil, 6nalléan is taldlé kifejezSi
egy-egy erkolcsi igazsdgnak, humanista eszmének.” Klaniczay (szerk.) 1964: 298.
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Istenek akaratjat senki nem tudhatja,

Es mit 6k akarnak, hatra nem hadhatja,

Azért mit 6k adnak, egy arant szeressiik,

Hogy mit nem akarnank, azt el ne veszessiik,

Mert az anyénak, tortinik gyakorta, 5
Hogy az fianak, kinek javat inkdbb akarta,

Az j6 halél az olyant 6 t6le el votte,

Es az mas vildgra lelkét ropitette.

De nem tudom, miért az anyatol illyen médon leszen,
Hogy ez illyen gyermekhez szerelmet nagyot teszen, 10
Taldn ugyan csodaképpen meg érzi,

Es lelki 6smeret 6t arra vezérli,

Hogy az nagy szerelem egyszersmind ahhoz legyen,

Es annak utdna keservesen btcstt téle vegyen.

a kotetre jellemz3, haromsoros forma e szerkezet zart, az epigramma
miifajahoz illeszkedd véaltozata. A hipotézis elénye, hogy nemcsak
a kiadvany egészét meghatdrozé, haromsoros alapformat, hanem az
ett6l valo eltéréseket is képes a korszak egy konnyen hozzaférhetd
poétikai hagyomédnyédhoz kotni.

A hipotézisben megfogalmazott eljards nem volna teljesen példa
nélkiili. A Baseli egyetem jogtudésa, Sebastian Brant 1494-ben jelen-
teti meg Das Narrenschiff (Bolondok hajéja) cimt, az el6sz6t nem sza-
mitva 112 fejezetbdl felépiilS, fejezetenként jellemzSen egy-egy em-
beri bolondsdgot megjelenit§ verseskotetét (Brant 1494). A fejeze-
tek harom részbdl allnak. A nyitott levélpar bal fels§ részén, tehat
a verzo oldal tetején a targyalt bolond tulajdonsagainak jellemzd&en
haromsoros 6sszefoglaldsa 4ll, ezt az epigrammat a bolond fametsze-
tes képe és egy altalaban harmincnégy soros, de mindenképp vala-
melyik kovetkezé rekto oldal aljan végz6dé, a bolondsagot részletei-
ben kifejt6 parrimes vers koveti. Az 6sszefoglal6 versek haromsoros
alapformdjatol az els6 kiaddas nyolc esetben tér el, az epigrammadk itt
négy sorosak, koziiliikk hdrom bokorrimes, 6t parrimes.®* Brant mtive
a szazadfordulé legnépszertibb olvasmdanyai kozé tartozik, 1536-ig
szdmos (részben kaldz-) kiadasa jelenik meg, a latin forditast (Brant

61 Bokorrimesek: Brant 1494: 99y, 153, 146y; parrimesek: Uo., 112y, 128;, 129y, 151y,
155¢.
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1497) rovid idén beliil francia, angol és holland koveti.®* Az elsé feje-
zet tanulsdga és az epigramma latin forditasa (Brant 1494: 4, Brant

1497: B2y):

Den vordantz hat man mir gelan
Dann ich on nutz vil biicher han
Die ich nit lyf5, vad nyt verstan

Inter precipuos pars est mihi reddita stultos
Prima: rego docili fastaq[ue] vela manu.

En ego possideo multos, quos raro libellos
Perlego: tum lectos negligo: nec sapio.

Brant és Pesti kotete tobb szempontbdl is pdrhuzamba &llithat6. Pesti
Gébor Aesopus-forditdsanak forrasat Waldapfel J6zsef azonositotta.
Az el6sz6 hivatkozasabol kiindulva — amely a forditds alapjaul szol-
galé munkat ,,a legkivalobb szerzék igen gazdag gydjteményébdl ki-
vélasztott és nagy tudést férfiaktél Gjabban sorrendbe allitott” (Acs

2 Német nyelvi kiaddsok (1536-ig, a teljesség igényével): Peter Wagner, Niirnberg,
1494 (GW 5042); Michael Greyff, Reutlingen, 1494 (GW 5043); Michael Greyff, Reut-
lingen, 1494 (GW 5044); Johann Schonsperger, Augsburg, 1494 (GW 5045); Johann
Griininger, Strassburg, 1494 (GW 5048); Johann Griininger, Strassburg, 1494 [14967?]
(GW 5050); Johann Bergmann, Basel, 1495 (GW 5046); Johann Schonsperger, Augs-
burg, 1495 (GW 5049); Hans van Ghetelen, Liibeck, 1497, niederdeutsch (GW 5053);
Johann Griininger, Strassburg, 1497 (GW 5051); Johann Schénsperger, Augsburg,
1498 (GW 5052). Johann Bergmann, Basel, 1499 (GW 5047); Nikolaus Lamperter,
Basel, 1506 (VD16 B 7065); Nikolaus Lamperter, Basel, 1509 (VD16 B 7066); Matt-
hias Hopfuff, StraSburg, 1512 (VD16 B 7067); Ludwig Dietz, Rostock, 1519 (nieder-
deutsch, VD16 B yoyy). Latin nyelvii kiaddsok (1500-ig a teljesség igényével): Jo-
hann Bergmann, Basel, 1497 (GW 5054); Johann Bergmann [Georg Stuchs?], Basel
[Niirnberg?] (GW 5055); Johann Schénsperger, Augsburg, 1497 (GW 5056); Johann
Griininger, Strassburg, 1497 (GW 5057); Johann Bergmann, Basel, 1499 (GW 5061);
Johann Bergmann, Basel, 1498 (GW 5062); Jacques Sacon, Lyon, 1488 [1498?] (GW
5063); Geoffroi de Marnef, Paris, 1498/1499 (GW 5064); Nikolaus Lamperter, Ba-
sel, 1506 (VD16 B 7078); Nikolaus Lamperter, Basel, 1507 (VD16 B 7079). Francia
nyelvi kiaddsok: Geoffroi de Marnef, Johann Philippi, Paris, 1497 (GW 5058); Guil-
laume Balsarin, Lyon, 1498 (GW 5059); Guillaume Balsarin, Lyon, 1499 (GW 5060);
Geoffroi de Marnef [André Bocard?], Paris, 1499/1500 (GW 5065). Angol nyelvti ki-
adasok: Richard Pynson, London, 1509 (Classe [ed.] 2000: 178); Wynkyn de Worde,
London, 1509 (Uo.). Holland nyelvt kiadas: Guy Marchant, Paris, 1500 (GW 5066).
Igaz ugyan, hogy a konyv ismerete a magyar kiralysag teriiletén csak a 17. sza-
zad elejét6l mutathaté ki (az els6 dltalam ismert adat: Eisenstadt, 1619 [Griill et al.
(Hrsg.) 1996: 186]), de a bécsi humanistdk korében a mti joval kordbban ismert kel-
letthogy legyen (v6.: pl. Zsdmboky kényvtardnak latin nyelvd példanyaval: Gulyés
[szerk.] 1941: No. 753. Ujra kiadva: Monok [szerk.] 1992: 2009).
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[szerk.] 1980: 7) gydjteményként hatdrozza meg — Pesti forrasszo-
vegét Waldapfel valamelyik az 1530-as évek elején megjelend, a le-
uveni klasszikafilolégus, Martin Dorpius el§szavaval hagyomanyo-
z6d6 niirnbergi kiaddsban taldlta meg (Waldapfel 1935: 14—20). A ki-
adastipus nem titkolt célja a kozépkor nyelvi és szemléletbeli téve-
déseinek kigyomlalasa, és az antik mesehagyomany rekonstrualésa.
Az el6sz6 szerzdje kiilon kitér arra, hogy a kiadvéany — a kozépkori
hagyoménnyal szembefordulva — nem parasztos versekben (carmine
subrustice), hanem az antik hagyomanyt hden tolméacsol6 prézaban
(prosa oratione) teszi hozzaférhetévé a fabuldkat.®> Mivel Pesti va-
lasztdsa — a magyar forditds elszavanak tantsdga szerint — tudatos,
és mivel a latin szoveget hlen, a humanista stiluseszménynek megfe-
lels, disztelen prézaban forditja, Pesti munkéjat az irodalomtorténet
az els6 magyar nyelvd, antik mintat kovetS, humanista verseskotet-
ként tartja szdmon (Horvéth I. 2007: 236—249).

Ulrich Gaier szdmos adattal igazolja, hogy a kortdrs humanistak
Sebastian Brant személyében az elsé német nyelven alkoté humanista
koltét, az antik szatira mdfaji hagyomadnyanak népnyelvi miivelsjét
tisztelték. Mtivét Brant maga is szatiraként hatarozza meg, amikor
Erasmus tiszteletére irt koszontGversében A balgasig dicséretét és sajat
munkdjat azonos mtifajt, csak tematikai kiilonbségeket mutaté szo-
vegekként értelmezi.®* Jacob Wimpfeling (1450-1528) a Narrenschiff
fejezeteit német nyelvii szatirdknak nevezi (,,Sebastianus Brant [...]
sathyras germanica lingua scirpsit”), és a kiadvanyt iskolai haszna-
latra ajédnlja. Johannes Trithemius (1462-1516) Brantot a komédia an-
tik mdfajat népnyelven miivel6 Dantéhoz hasonlitja. A kiadvany ci-
mét birdlva megjegyzik, hogy nem annyira bolondok kényvének, mint
inkabb Isteni szatirinak kellene nevezni a mivet (,,ut non iure stul-
torum librum, sed divinam potius satyram opus illud appellasset”).
Brant tanitvanya, a munkat latinra fordité Jacob Locher (1471-1528)
ugyanezt a véleményt képviseli, szerinte a szerzd Gjszertisége miatt
valasztotta a jelenlegi cimet (,,potuisset praesens hic noster libellus,

63 Ausussum [...] fabellas Aesopicas rursus emittere, non carmine quidem illas sub-
rustice scriptas, sed prosa oratione nimis quam lepide concinnatas.” Idézi: Waldap-
fel 1935: 58.

64 Mig a Narrenschiff a koz6nséges bolondokat (vulgares stultos) mutatja be, addig
Erasmus mtve az egyhdz és az dllam magas rangt rétegeit teszi gtiny targyava (Ga-
ier 1968: 268).
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non inconcinne satyra nuncupari: sed auctorem nouitas tituli delec-
tavit”).®s Mindez azért fontos, mert igaz ugyan, hogy a szatirikus
hajlam a késé kozépkort is jellemzi, a Brant mtivét szatiraként értel-
mezd kortdrsak mégsem ezzel, hanem egyértelmten az antik hagyo-
mannyal hozzak osszefliggésbe a Narrenschiffet. Locher a nagy antik
szatirikusokra — Luciliusra, Horatiusra, Persiusra és Juvenalisra — hi-
vatkozik, a Narrenschiff mintdjat kovets, a bolond nék témajat feldol-
goz6 munkdjanak elészavdban Jodocus Badius (1462-1535) ugyan-
ezt a kapcsolatot hangstilyozza, amikor Persius Horatiusra vonatkozé
szavaival jellemzi Brantot (Gaier 1968: 267). Azt, hogy a mtvet a
kortarsak az antik hagyomannyal hoztak 6sszeftiggésbe, egy tovabbi
tény is val6szintivé teszi. Mig a latin munkédk népnyelvre forditasa
gyakori, addig az eredetileg népnyelven létrejott mtivek latinra valé
atultetése ritkdbb jelenség. Az a tény, hogy a Narrenschiff esetében
népnyelven késziilt munka valik — réviddel utébb — a tudés irodalom
részévé, azt mutatja, hogy a md természetes kozege itt keresend6 (Ga-
ier 1968: 267).

Brant és Pesti m(ikodésének masik lehetséges parhuzamat a két
szerz$ a német, ill. a magyar verselési hagyomanyban betoltott sze-
repe adhatja. Pesti haromsoros verseinek metrikai szerkezetét Wal-
dapfel a ,magyar nép” ritmusérzékéhez valé igazodds igényével ma-
gyardzza. ,Nem lehet kétséges — irja —, mily céllal foglalta Pesti a ta-
nulsdgokat rigmusokba. [...] Méas célja nem lehetett, mint az, hogy
konyvecskéjét kedvesebbé tegye a magyar nép szemében. Tudataban
kellett tehat lennie annak, hogy a rimes versikékre szivesen hallgat a
nép s csak olyan versekkel dllhatott el6, amelyek ritmikaja lényegében
azonos vagy legalabb rokon azokkal, amelyeket a nép ismer” (Wal-
dapfel 1935: 58). Waldapfel hipotézisét ugyanakkor céfolni latszik az
a tény, hogy az Aesopus-forditas tanulsadgai nem véalnak népszertdvé
(az RPHA nyilvantartdsa szerint a 17. szdzad végéig senki sem akad,
aki a 185 epigramma koziil legaldbb egyet lemasoldsra érdemesnek
taldlna), ill. az, hogy hasonlé metrikai adottsagokkal rendelkezé ver-

5 A cim Gaier szerint valéban félrevezetS, mivel a hajé aligha értelmezhets a md-
vet 0sszefogd narrativ allegériaként, a Narrenschiff egységét — a szatirdkra jellemz8
modon - sokkal inkdbb a beszélS folyamatosan érzékelhetd jelenléte teremti meg
(Gaier 1968: 266—268).

50



sek a 16. szazad végéig csak elvétve fordulnak el6.® Az epigram-
mak utééletének beszédes hidnya — éppen ellenkezbleg — arra enged
kovetkeztetni, hogy a tanulsdgok kevéssé illeszkedtek a kortars be-
fogadok megszokasaihoz, amit legkdnnyebben a versforma egyedi-
ségével magyardzhatunk. Ha Pesti Gabort a népnyelvii epigramma-
koltészet formakultirajanak megteremtésén faradozé humanista kol-
téként értelmezziik, ez az elszigeteltség a korszak magyar verstorté-
nete fel6l konnyen érthetévé valik. Az Aesopus-kiadads megjelenését,
tehat az 1536-0s évet megel6z6 idSszakbol az RPHA nyilvantartadsa
szerint mindgssze négy az idémértékes verseléssel kapcsolatba hoz-
hat6 sz6veg maradt fenn. A Lask6i Demeter altal lejegyzett, 1433 el6tt
keletkezett ima a latin eredeti rimes—idémértékes hexametereit rimte-
len, szabad szétagszam és ritmikai szerkezetti sorokkal adja vissza,
a verses jelleget tipografiai megoldédsok (sortordelés, nagybettis sor-
kezdet), ill. a sorok a hexametert imitalé hossza és ardnyai erdsitik
(RPHA 3216, Holl 1984: 3—23).%7

Ugyanilyen eredeti minden metrikai és tipografiai kotottséget nélkii-
16z6 forditadsa marad fenn a Kaposmérei Mérey csaladd a Jaksics Deme-
ter veszedelmérdl sz616 éneket is megdrzs, a 15-16. szdzad forduldjan
keletkezett jegyzSkonyvében.®® A Dibrentei-kodex (1508) idSmértékes
rendezettséget nem mutaté Argumentumos verse a disztichon versla-
bait optikailag igyekszik elkiiloniteni egymastdl, amikor a verslaba-

66 Ilyen a zay-ugréci levéltar epigramméja’(ld.: 1.3. fejezet) és ilyen Armbrust Krist6f
emlitett (vO.: 21. 1dbjegyzet) gtnyverse (Irnak vala ezerétszizotven esztendében, RPHA
591)-

67 A latin eredeti és magyar forditasa (Holl 1984: 16-17):

Corpus ave Domini, salus et reparatio mundi,
Salve sancta caro, te nunc indignus adoro,

Ut me digneris in tempore pascere mortis.

O panis vive, confer mihi gaudia vitae,

Per te mundetur mens, sensus purificetur.

Oh ystenek teste ydesegh ez vilagnak otalma

O tisteletes test ma tegedet miltathlan ymadlak

hug engwmeth meltas halalomnak ydeyn eltethny

Oh elethnek kenere ag ennekem ewrek hereneth ['6romet’]
Teged kerlek es wzunlak lelkemeth testemmel tiztohad

% RPHA 1099. Kiadva: RMKT 16, 1%: 96. A latin eredeti és magyar forditasa:

O crux condigna super omnia ligna Benigna
tu me asigna ne moriar morte maligna.
O Dycheo kegelmes melthosagos keresth
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kat imitalni hivatott iitemek koziil a paratlan sorszamtakat piros,
a parosakat fekete tintaval irja.®® A Kinyvecse az szent apostoloknak
méltésigokrél (1521) egyetlen soros Lucanus-forditdsa — végre — mint-
ha tényleg id6mértékes rendezettséget mutatna.”” Az attekintés alap-
jan vildgossa vélik, amit eddig is tudtunk: az Aesopus-forditds megje-
lenésének évében a magyar koltészet eszkoztaranak még nem része
az idémértékes versrendszer, azt 6t évvel késébb majd a kovetkezd
erazmista, Sylvester Janos fedezi fel. A hipotézisként megfogalma-
zott kisérlet eszerint — egyrészt — a korabeli magyar verselési hagyo-
manyoktél idegen megoldas, amely — masrészt — alig néhdny év le-
forgésa alatt elavultta valik.

Erdekes megfigyelni, hogy Brant verstorténeti szerepe sok hason-
l6sagot mutat. Az elsé német nyelven alkoté6 humanista — Gaier al-
tal rekonstrudlt — portréja feldl valik érthetévé a Brant verstechnikai
Gjitasat horatiusi jelentSséggel felruhazo,” erdsen tilzé kortarsi ér-
tékelés. Ulrich von Hutten 1510-es, a német humanistakat kdszontd
versének (Ad Poetas Germanos) 219—224. sordban metrikai Gjitoként
tinnepli Brantot, aki a népnyelvi szavakat (barbara verba) kotott mér-
tékd verslabakba (in numeros ligatos) rendezve 1j térvényt (nova lex)
adott a német koltészetnek (Bocking [Hrsg.] 1862: 78-79):

Branthus ab iis paulum semotus considet oris,
Qui Germana nova carmina lege fecit, 220
Barbaraque in numeros compellit verba ligatos,
Edit et ingenio carmina facta novo:
Pulchre illi latum classis deducta per aequor
Convehit insipidos quolibet orbe viros.

ki menden fanal vagh nemesb:
the engem meg segez
hog ne haliach gonoz halallal.

%9 RPHA 1376. Kiadva: RMKT 16, 12: 118; Abaffy-T. Szab6 (szerk.) 1995: 128,. A kur-
ziv szedés a piros, a verzalis a fekete szinre utal.

Testben | elmeben | halalra | itiletre | istennek | ioveti
ez negy | adventi | | evangel- | ivmba | vagyon.

79 RPHA 881. Kiadva: Korompay et al. (szerk.) 1985: 24;:
Mel nagy volt roma: az 6 romlasa yelenty

7t ,Dicar[...], princeps Aeolium carmen ad Italos / deduxisse modos” (Horatius, Car-
mina 111, 30, 10-14).
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A német szakirodalom egyetért abban, hogy a Hutten altal ,,Gj tor-
vény”-ként tinnepelt megoldés alatt a jambikus lejtés népnyelven valé
meghonositdsara tett kisérletet kell érteni. Az el6sz6 és az elsé negy-
ven fejezet 2036 sordt elemezve Andreas Heusler ugyanakkor csak
233 (11,5%) jambikus lejtéstiként értelmezhetd sort taldl, nem csoda
tehat, hogy megoldasat mar a kozvetlen utékor sem tartotta kielégi-
tének (Heusler 1925-1929: 111, 49—-51; Breuer 1991: 154-161).

A fenti eredmények a kovetkezSképpen foglalhatok Gssze. Az
Aesopus-forditas 185 verse kevéssé illeszkedik a 16. szdzad magyar
nyelvi versanyagdnak metrikai hagyomanyaihoz. A jelenség magya-
razatdra eddig két elmélet sziiletett. Ezek legfébb gyengéje, hogy
1) a feltételezett versformdk nem mutatnak szabélyos ismétl6dést, 2)
hogy a vizsgalt metrikai szerkezetet mindkét elmélet rokontalan meg-
oldasként kénytelen leirni. A most megfogalmazott hipotézis Pesti
Gébort humanista kolt6ként lattatja, aki a mesék tanulsagaban a ma-
gyar nyelvd epigrammakoltészet formakultirdjanak megteremtésén
féradozik. Megoldésa kettés mintat kovet. A sorok rimes-ritmikus
hexameterek (ezzel magyardzhat6 a sorok hossza, a kotetlen szétag-
sz&m és az olykor megfigyelhetd bels rim), a versegész német min-
taja harmas rim. A hipotézis elénye, 1) hogy a feltételezett metrum
szabalyos ismétl6dést mutat, 2) hogy megsziinteti a versforma nyo-
masztd rokontalansigéat. A hipotézist erdsiteni latszik, hogy Sebas-
tian Brant munkdéssagaban, ill. Narrenschiff cimi koétetében mintha a
Pesti altal imitalt minta is azonosithat6 volna: 1) Ahogyan a kortar-
sak szemében Sebastian Brant az els6 német nyelven alkot6 huma-
nista kolts, tgy Pesti Gabor forditdsa a magyar nyelvd irodalom elsg,
humanista szerzd éltal kiadott verseskotete. 2) Miként Brant a német
nyelvd idémértékes verselés meghonositéjaként vonult be a kortérsi
koztudatba, Ggy Pesti versei is értelmezhetSek az idémértékes vers-
rendszer népnyelvi imitacidjara tett kisérletként. A 16. szdzad elején
eszerint konnyen hozzaférhet6 volt a Pesti kiadvanyéban felismerni
vélt metrikai és mtifaji konstrukciéhoz nagyon hasonlé megoldéssal
dolgozé poétikai modell.
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1.4.2. Hunyadi Laszl6 epitafiuma

A verset az id&sebbik Michael Peterle, pragai nyomdasz nyomdaja-
ban (1570-1588) késziilt egyleveles nyomtatvany érizte meg (RMNy
445). A 36x28 centiméteres kiadvany négyotodét Hunyadi Laszl6 fa-
metszetes képe foglalja el, e f5l6tt a nyomtatvany cime (AZ TEKY-
LETES IFFYVVNAK, HVNYADI LAZLONAK, HVNYADI IANOS EO-
REGBIK FIANAK KEPE.), alatta a harom hasabra tordelt, tizennyolc
soros vers (Atydmnak szerelme hizidhoz nagy vala, RPHA 112), végiil az
impresszum olvashaté.

A nyomtatvanyt Laziczius Gyula kozolte a pragai strahovi kolos-
tor an. Dobrzensky-gydjteményébdl (Laziczius 1931), kritikai kiadasa
az RMKT 16. szazadi sorozatanak Acs P4l szerkesztette, 11. koteté-
ben jelent meg (RMKT 16, 11: 385-386). Mivel Acs a mondathatsrok
onkényes megvaltoztatasaval strofakra tordeli a szoveget, nem az 6,
hanem Laziczius kozlését kovetem (Laziczius 1931: 70).

Attyamnak zerelme hazahoz nagy wala,
Orzagnak gondwiselése rea zala,
Kimiat ellene sok iregyseg tamada,
De ellensege neky nem arthata.
Halala vtan en reamés timaddinak 5
Ellensegym; elwezteny akaranak,
VVegre bozzwmat enis ky teoltettem,
Ky eolny akart, azt en meg eoltem.
Orzagwl ezt az dolgot mind dychérek,
Hogy haborwsagrwl sok iambor mentetnék, 10
De az kyraly semmikeppen nem twrheté,
Engemet ereos fogsagba tétete,
Bwntetny siete chelekedetemet,
Artatlanwl] weteté feyemet.
Nem neze hywsegemet, iamborsdgomat, 15
Sem tetetes zep iffiwsagomat,
Zépségemért bodognak yakron mondottak,
De az iregyseg artot sok iambornak.

A tiz—tizenhdrom szé6tagos, szintaktikailag olykor nyitott (kurziv) so-
rokbdl épitkezs vers Hunyadi Laszl6 életének rovid, egyes szam elsé
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személy( dsszefoglaldsa. A vers miifajat Acs fiktiv epitéfiumként ha-
tdrozza meg (RMKT 16, 11: 517), ez a besorolas annyival egészithetd
ki, hogy a nyomtatvany tdgabb mtifaji kontextusa a 16-17. szazadban
népszerd humanista portré.

Az 6kor hires embereit bemutato els6 arcképgytijtemény (Fulvio
1517) megjelenésétsl kezdve szamtalan e mitifajba tartozé kiadvany
lat napvildgot. Két nagyobb csoportjuk kiilonboztethet§ meg. Az
egyik a jelen és a mult kiilonb6z8 rangt hirességeinek portréjat, a
masik a romai és német-rémai csaszarok altaldban érme alaku arc-
képét adja kozre (Pelc 2002: 3). Kép és szoveg viszonya alapjan to-
vabbi hdrom tipus kiilonithetd el. Az elsé tipusban az arckép a ter-
jedelmes, prézai formajua életrajz vizudlis kiegészitése. A masodik ti-
pusba tartoz6 kiadvanyokban a képet rovidebb prézai (életrajz) vagy
verses formaja szoveg koveti. Az ilyen tipust, epigrammads arckép-
gytjtemények a humanistdk kdrében nagy népszertiségnek orvend-
tek. Ezekkel szemben a harmadik tipus kiadvéanyai az dbrazolt sze-
mély azonositdsdhoz elengedhetetlen, a kép részeként kozolt felira-
tot leszdmitva semmilyen széveget nem csatoltak a portréhoz (Pelc
2002: 22-23). Az arcképgytjtemények mellett a portré masik megje-
lenési formaéja az egyleveles nyomtatvany volt, ezeket a tulajdonos el-
kiildhette bardtainak, esetleg beragaszthatta, bekottethette mtiveinek
egyes példanyaiba. Az egyleveles humanista portré magyar vonat-
kozasu példdja Matthaeus Dresser lipcsei egyetemi tanar 1585-ben,
Wittenbergben, az ott tanulé Kérolyi Andras latin epigrammajaval
megjelent arcképe (Szab6 2010: 557-558).

A Hunyadi Laszlorél kiadott nyomtatvany ezeknek a humanista
plakatoknak a csalddjdba tartozik. Az egyetlen szembetting kiilonb-
ség éppen verstorténeti jellegli: mig a latin nyomtatvanyok szévegei
jellemzden disztichonban irédtak, addig a magyar vers tipografiailag
ugyan a disztichonra emlékeztets, de nem idémértékes, hanem paros
rimelésd, tobbé-kevésbé szabad szétagszamu, szintaktikailag olykor
nyitott sorokat hasznal.

Ha megvizsgaljuk a vers szilikebb mdifaji kornyezetét, a 15-17.
szdzadi, magyar vonatkozasu epitafium-koltészetet, a kovetkezdt lat-
juk. Az RPHA nyilvantartasa szerint a vizsgalt Hunyadi-epitdfium-
on kiviil a 16. szdzad végéig nem taldlunk magyar nyelvd, verses
formaja, valds vagy fiktiv sirfeliratot. A hasonl6, magyar vonat-
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kozasu szovegek (Janus Pannonius, Gardzda Péter vagy Lészai Ja-
nos gyulafehérvari fGesperes epitafiuma [Magyi-kédex]) latin nyel-
viek, formajukat tekintve disztichonok. A 17. szdzadra a hely-
zet megvaltozik. A latin nyelvi szdvegek mellett elterjedté vélik a
magyar nyelvii epitdfium-koltészet is, a szdzad végéig szamos ha-
sonlé miifaja szoveget ismeriink.”” Ezek egy része strofikus, bokorri-
mes, metszettel tagolt sorokbdl épitkezik, mas része viszont Hunyadi
Laszl6 vizsgélt epitdfiumdhoz hasonlé metrikai paraméterekkel ren-
delkezik (v6.: RMKT 17, 2: No. 24, 29; RMKT 17, 8: No. 15/¢, 43;
RMKT 17, 9: No. 94, 95).

Az els6é német szerz6tdl szdrmazé emblémaskonyv, Mattheus
Holtzwart 1581-ben, Strasbourgban megjelent, Emblematum Tyroci-
nia... c. munkdja az emblémdakhoz kétnyelvd, latin-német magya-
razo szovegeket illeszt (Holtzwart 1581). A kiadvény hetvenegy emb-
lémat tartalmaz, ezt — kiilon cimlappal elvélasztva — az elsé tizenkét
német kiraly, ill. fejedelem képe koveti (Holtzwart 1581: Kog,). A Vé-
nusz meztelen dbrdzolasanak okat targyalé (Cur Venus nuda pingatur)
LVI. embléma latin verse adoniszi sorokat hasznal:

Quaeruis, unde

Pingere mos sit

Cyprida nudam,

Dicere promtum est:

Quod sibi fisos 5
Saepe remittat

Vestibus orbos:

Vel quod amantes

Mentis egeni

Sint, hebetesq[ue]. 10

a megfelel6 német versben (Warum[m] man Frau Venus Nackend male)
a latin sorfajt a szerz$ parrimes, négy szétagos sorokkal adja vissza:

72 A kovetkez§ attekintés a Szentirmai Dora szerkesztette, a 17. szazadi halotti
koltészetet feldolgoz6 adatbazis adatain alapul (Szentirmai [szerk.] 2001). Az
adatbazis — a 2.3. fejezet tantisdga szerint —a 17. szdzad végéig 23 magyar nyelvi
sirverset talal.
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Du fragst warum[m]
Vnd wie es kum

Das Venus werd
Nackend auff Erd
Mehr theils gemalt?
Dise gestalt

Hat es damit

Das sie heym schickt
Ir Nachvolger

Gantz nackend lehr
An Hab vnd Gut /
Oder der mut

Des Bulers sei

Voll fantasei /
Gantz blosz von witz

Niemand nichts niitz.

10

15

A kovetkezd, LVIL. embléma (Cur Venus Vvlcano nupserit) szaphikus
stréfakban irt latin magyardzatat a német (Warum/[m] Venus Vulcanum
zum Mann genommen) harom nyolc szétagos és egy négy szétagos,
pérrimes sorral forditja (els§ versszak [Holtzwart 1581: H8,J,]):

Dic Hymen, pulchram Venerem fabro cur

Nuptui olim Prisca locauit aetas,

Atq[ue] Vulcani nigricantis aedes

Fecit inire?

O Hymen / du vil schéner Knab
Warum[m] doch Venus gheuraht hab

Zu Vulcano das sag du mir /

Ist mein begir.

57

A kiadvany mdsodik részének elsé képe Tuiscont (a Tacitusnal [Ger-
mania 2,2] Tuisto névvel szerepl§ germdn istent), minden germanok
atyjat dbrazolja, ezt — mint a legtobb portrét — tizenkét latin nyelvid
hexameter, majd a latin széveg német forditdsa, tizenkét rimes sor-
par koveti (Holtzwart 1581: M3, ).



Ascenam primumq[e] ; canam, quem nomine Tuiscon,
Appelant alij, Gomeri filius ipse.

Quem post exactas mundi peperisse pruinas

Iapheto Vxorem sacri docuere libelli...

Ascenas den man nennet Tuiscon,
Derselbig war des Gomers Son

Den Japhet nach der Siindflus gbar,
Wie solchs die Schrifft bezeuget klar...

Holtzwart versforma-imitciés gyakorlata eszerint gy foglalhatd
0ssze, hogy hosszu (nyolc szétagndl hosszabb) sort hosszti (nyolc-ki-
lenc szétagos), rovid sort fele olyan hosszti (négy szétagos) sorral ad
vissza, a latin id6mértéket pedig a német szoveg paros rimei helyet-
tesitik. A Holtzwart emblémdaskényvében megjelend portrék, ill. a
hozzéajuk tartozé német versek a Hunyadi Laszl6t bemutaté nyom-
tatvany meglehetSsen pontos mdfaji és formai parhuzamat adjak.
A portrék mindkét esetben torténelmi személyeket, ezen beliil ural-
koddkat, ill. - Hunyadi esetében — uralkodésra sziiletett embert mu-
tat be. A képhez tartozé, népnyelvii magyarazat itt is, ott is nagyon
hasonlé metrikai paraméterekkel rendelkezik (metszet nélkiili, par-
rimes sorok, tobbé-kevésbé szabad szétagszam).
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2. Drdma

A 16. szazad végéig fennmaradt kilenc dramaszéveg (Latzkovits 2007:
250) egy kivétellel (Segesviri tiredék, RPHA 1098) prézai formdja. Po-
étikai mintajukat Pirnat Antal a késSantik grammatikus, Aelius Do-
natus a 16. szdzad folyaman Magyarorszdgon tananyagként hasz-
nélt Terentius-kommentdarjdban, ill. egy ezzel egyiitt hagyomanyo-
z6d6, Euanthius neve alatt fennmaradt miifajelméleti traktatusban
azonositotta (Pirndt 1969: 529-531). Pirnat megkozelitésével szem-
ben, aki a magyar nyelvd reneszansz drdmdékat poétikailag homo-
gén korpuszként irta le, ma tgy tlinik, hogy voltak szerzgk, akik
tdjékozottsdga a gimndziumi tananyag hatarait messze meghaladta.
,Annyiban azonban - fogalmaz Latzkovits — mégiscsak igaza volt Pir-
nétnak, hogy a Donatusbdl, Euanthiusbdl levonhaté dramaszerkesz-
tési szabalyok érvényesitésére szerzdink esetenként lathatéan torek-

szenek” (Latzkovits 2007: 251).

2.1. Segesvari tbredek’s

Az O bolondsdgot kezd inditani (RPHA 1098) incipitd, toredékesen fenn-
maradt drdmat Jaké Zsigmond &ztatta ki a segesvari konyvtar egyik
kotetének bérkotésébdl (Jakod 1965). A nyolclapnyi téredék — a kovet-
kez6 lapon megismétl6dS Srszavakat, tovabba az ivjelzéseket nem
szdmitva — 211 teljes sort és a 212. sor &rszavat rizte meg, ebbdl
180-at a drdma verses sorai, 32-t a szerepl6k megszoélalasait elkiils-
nité nevek, ill. a felvonas- vagy jelenetcimek tesznek ki. A nyomtatés
helyét — elsGsorban nyomdatorténeti érvek segitségével — Jaké hata-
rozta meg. Eszerint a toredékesen fennmaradt munka a szebeni sajté
terméke, és 1575 végén vagy 1576 elején késziilhetett (Jaké 1965: 319).

A drdma a harom ifja tiizes kemencébe vettetésének (Dan 3,1-30)
torténetét dolgozza fel, a megmaradt toredék az elsé felvonds maso-
dik jelenetével kezdédik és a mésodik felvonas elsé jelenetének kez-
detével ér véget (Jaké 1965: 320). Egy metrikai értelemben jellemzé
szovegrészlet (Jako 1965: 321-322):

73 A fejezet els§ valtozatanak kritikus atolvasasat Latzkovits Miklésnak kdszénom.
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VENUS  Barlangyunkba mi be mennyunc
Mert czac ez harom flemélyec 95
Elhittetic cec az toebbit is.
SATHAN Bar el hid ez az én panafifiom is
Ha kcermemben bennec egy meg akat
En oly igen vele mulatoc
(Etet keepelezem, mofdogatom annyéra 100
Mint ha Feredceben ce ilt volna. [...]
KIRALY Wr Iften mennyekben
Moft teneket tekeleteffen
Egy Aranyképet fel allattoc
Mellynec altal én diczirtetlec 105
Az vrafagoc mihelt el icenec
Gyorfan el vegefini hagyom nekiec
Nemellyec imar el icettenec...

A szoveg egészét paros rimszerkezet jellemzi, de viszonylag gyakori
a rim elmaradasa (a 179 értelmezhet6 sorbdl kb. 29 ilyen) és a bokor-
rim (félkovér). A jellemz8en szintaktikailag is hatarolt sorok szétag-
szadma 6-14 kozo6tt ingadozik, olykor el6fordul sorathajlas (kurziv).

A toredék verses formdja sok fejtorést okozott a szoveget értel-
mezd6 kutatéknak. Idézett tanulmédnyédban Pirnatjoggal emeli ki, hogy
a ,humanista dramaelmélet szamara mérvado klasszikus komédidk
és tragédidk kivétel nélkiil mind versesek”, aminek kovetkeztében a
16. szdzad népnyelvi irodalmai (,, Dalmaciatél Anglidig, Lengyelor-
szagtol Spanyolorszagig”) is ezt tartjdk az ,irodalmilag igényesebb”
véltozatnak. A nemzetkézi tendencidval szemben a korabeli magyar
dramairodalom fennmaradt emlékei, lattuk, prézai munkdk, az egyet-
len kivételt a Segesviri téredék képezi, ezért a szoveget Pirnadt a ma-
gyar irodalomban , kisértetiesen elszigetelt” jelenségként irja le, sem
azt nem tartja valészintinek, hogy ,szélesebb korben kialakult ha-
gyomanyhoz” kapcsolédott, sem azt, hogy iskolét teremthetett volna.
A barokk kor megindulé verses dramakoltészete a ,,dramai versforma’
kidolgozasdban egészen mas irdnyba tajékozodik, ezek a kisérletek

4

minden esetben szabélyosan rimeld, stréfikus formakat eredményez-
nek. A nem stréfikus felépitést, szabalytalan szétagszami, olykor
péarrimes, olykor tobb sort is egyazon rimmel 6sszekots, olykor vi-
szont rimtelen toredék metrikai szempontbdl ezekkel tehat nehezen
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hozhat6 6sszefiiggésbe (Pirnéat 1969: 534-536).

A felvonasok szerkezete, ill. a masodik cselekményrész elkiils-
nitése (,Kovetkezik Epistasis Fabulaia.”) ugyanakkor vildgossa te-
szi, hogy a drdma szerzGje rendelkezett valamiféle — legaldbb alap-
fokt — humanista mdveltséggel. ,Ha ilyen tudatos ambicidk vezet-
ték — teszi fel a kérdést Pirnat — miért nem tudott legalabb nagyjabol
egyenld hossztisdgti sorokat és valamivel kovetkezetesebben elhelye-
zett rimeket is egybeszerkeszteni? Vagy miért irt verset, ha ennyi
nyelvi leleménnyel sem rendelkezett, hiszen magyarul ezt a mdfaji
hagyomany nem kivanta meg?” A valasz Pirnat szerint az, hogy a
szerz$ a ,zenétdl s a strofikus szerkezettdl fliggetlen dramai szoveg-
vers” forméjdnak kidolgozasara tett kisérletet, ez azonban ,,megha-
ladta képességeit” (Pirnat 1969: 534-536). Pirnat értelmezése sze-
rint a Segesviri toredék ismeretlen szerzGje tehat jit6, aki a korabeli
magyar irodalom hidnyz6 dramai versformdjat mintegy a semmibdl
igyekezett megteremteni, de olyan tjitd, akinek a kittizott cél eléré-
séhez nem volt elég tehetsége. Az § értelmezését atvéve Latzkovits is
a magyar drdmai versforma megteremtésére tett korai kisérletrél be-
szél, kiilon kiemelve, hogy a szerz§ 4altal alkalmazott ,verselési me-
tédus teljesen idegen a korban szokdasos versszerkeszt6i eljardsoktol”
(Latzkovits 2007: 259).

A kozépkori misztériumjatékokat (Geistlichen Spiele) nem sza-
mitva német nyelvteriileten A gazdag és Lizdr (Luk 16,19-31) példaza-
tdnak egy 1529-es, ziirichi feldolgozéasaval veszi kezdetét a bibliai tar-
gyu dramdk hagyoménya. Mig a kozépkori szinjatszas inkabb Jézus
életére és szenvedéstorténetére koncentralt, addig a 16. szdzad maso-
dik harmadatél — elsGsorban a protestans dramairék — az dszovetség
torténeteit, kevésbé jellemz6 médon pedig az djszovetség példaza-
tait kezdik feldolgozni. Ennek a véltozdsnak az oka az, hogy Luther
vélekedése szerint Jézus passitorténete nem szinpadi téma, mivel
a tragikum mellett a kénnyelm feldolgozasboél fakadé durva komi-
kum utszéli hatast keltene (Michael 1984: 45, 51). Luther felfogdsanak
kovetkeztében egyre-mdsra jelennek meg a hasonl6 targya dramék:
Verlorene Sohn (pl. Burkhard Waldis), Joseph (pl. Joachim Greff, Thie-
bold Gart, Hans von Riite, Jacob Ruoff), Susanna (Sixt Birck, Paul Reb-
hun), Judith (Joachim Greff), Judas Iscariotes (Thomas Naogeorgus),
Esther (Valentin Voith, Andreas Pfeilschmidt), Isaac (Hans Tirolf), Da-
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vid und Goliath (Hans Tirolf, Hans von Riite), Tobias (Johannes Acker-
mann), Hiob (Jakob Ruoff, Johan Narhamer), Gedeon (Hans von Riite),
Noe (Hans von Riite) stb.

A német nyelvd protestdns bibliai szindarabok mindig parrime-
sek, altalaban himrim esetén nyolc, nérim esetén kilenc szétagos so-
rokbdl épiilnek fel, de kotetlen szétagszamii megoldésra is van példa.”*
Mindjart ilyen az els§ fennmaradt 6szovetségi targyt darab, Joachim
Greff J6zsef-dramadja (Greff 1534). A rimek meglehetésen esetlenek,
a sorok szétagszdma 6—10 kozott ingadozik (Michael 1984: 54). A ha-
sonlé példdk mellet a magyar széveg verseléséhez legkdzelebb Hans
Salat (1489-1561) Judith cimd, toredékesen fennmaradt dramaéja all.
A 1345 soros toredék sorainak szétagszama 6—17 szétag kozott inga-
dozik, az egész szoveget meghatdrozé parrimeket olykor bokorrimes
(fé1kovér) részek valtjdk fel, a sorokat néha sorathajlas (kurziv) koti
Ossze. A szoveg 25—38. sora (Levinger [ed.] 1937: 577):

Nun diser nabochodonosor hett jm fiergenommen 25
den vmkraisz der welt zu tiberkumen

schicktt botten zu herren vnd stetten

ob sy jm vnderdenig sein wetten

dz selbig hand sy nit getan

sondern die botten on er haim glan 30
Ziechen, vind dem kiinig sagen an

sy wollen jnn nit fier oberkait han

ob welchem der kiinig zu zorn ward bewegt

das er sienen walttigen den handel fierlegt

vnd thett mit jnen zu ratt gon 35
wie er sy woltt strafen lan

alsz nun jnen allen

sein mainung thett gefallen...

74 A kizérélag a sz6tagszamlaldsra és a parrimre alapozott versforma mellett az an-
tik dramai sorfajtdk imitdcidjara is torténik kisérlet, ez azonban elszigetelt jelen-
ség marad. Paul Rebhun, a sorok szétagszamat az antik sorfajtdk szétagszdmahoz
igazitva, az idémértékes verselést az értelmi hangstilyok szabalyos elhelyezésével
utdnozza (Rebhun 1536). Rebhun kisérlete talan az elsé tudoményos igényd, met-
rikailag helyreallitott Terentius-kiaddssal (Melanchthon [ed.] 1516) hozhat6 Gssze-
fuggésbe. A kisérlet elszigeteltségét ugyanakkor j6l mutatja, hogy metrikai djitésait
még tanitvanya, Hans Tirolf is csak nagyon korlatozott mértékben hasznositja (Mi-
chael 1984: 74). Jellemz§, hogy egy ismeretlen szerzé Rebhun Susanndjat 4t is irja a
megszokott formdba (Michael 1984: 73).
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A bibliai targyt szindarabok a hdrom részre szakad magyar kiraly-
sdg német lakossagu varosaiban is elterjedtek. A bartfai német nyelvii
szinjatszasrol, ill. Leonhard Stockel Susanna-dramajarol (Stockel 1559)
Szilasi Kléra irt atfogd, a drdma kiaddsat is magaba foglalé tanul-
manyt (Szilasi 1918). Ezt a németorszdgi munkakhoz minden tekin-
tetben hasonlé darabot Bartfan kiviil Kassan és Kormocbanyan is jat-
szottdk. Kassan ezen kivil szinre keriilt Judit (1566) és a tékozl6 fia
(1571), Kérmocbdnyan Sdmson és Jozsef torténete is. Itt 1534-ben az
iskolai szinjatszast mar régi szokasként emlitik, az addig latin nyelvi
el6adésok helyett a véaros scriptor germanicusa ekkortdl a német el6-
adasokat kezdi népszertsiteni. Besztercebanyan 1552-t6l, Nagysze-
benben 1573-t6l vannak el6addsok. Brasséban 1549-ben mutattak be
Valentin Wagner Ammnon incestuosus c. darabjat (RMNy 75), egy év-
vel kés6bb ugyanitt Abel megéletésérdl sz616 munkét vittek szinre (Pu-
kanszky 1926: 193-195).

A Segesviri toredék tehat mind tematikailag (6szovetségi torténet),
mind metrikailag (szabad sz6tagszdm, parrimes jelleg) a korabeli né-
met drdmairodalomhoz latszik igazodni. Eredeti alkotds-e a magyar
szoveg vagy sem? A hdrom ifja tiizes kemencébe vettetésének tor-
ténetét a német drdmairodalom mai tuddsunk szerint a 16. szdzad
végéig csak egyszer dolgozta fel, de ezt a szindarabot is csak emlités-
bélismerjiik. Karl Goedeke kozli azt a bejegyzést, amely szerint 1584.
junius 15-én Georg Pfund ilyen targyt dramat mutatott volna be.”s

75 ,15. Juni 1584 hat Georg Pondo, domkiister die comoediam Von den drei ménnern
im feurigen ofen vfm rathhause agiret” (Goedeke 1862: 328).
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3. Epika

Az RPHA nyilvantartasa szerinta 16. szazad végéig 6sszesen 174 — vi-
lagi vagy vallasos tematikajt — histéria szovege maradt fenn legaldbb
toredékesen. A korpusz formai tekintetben meglehetSsen egységes,
az adatbazis készitdi a versek 96%-at (168 szoveg) ,szétagszamlalo,
izostréfikus vers”-ként jellemzik, a teljes anyag tobb mint 93%-a (163
vers) bokorrimes, a rimek szinte kivétel nélkiil morfémaszintti megfe-
lelésre épiilnek, 140 vers (80%) kolofonnal zérul, 114 vers (65%) tartal-
maz akrosztichont. A nem ,szétagszamlalo, izostréfikus vers”-ként
meghatédrozott hat széveg koziil tovdabbi harmat (RPHA 303, 743,
1450) csak a metrumvaltés jelensége kiilonit el a tobbi szovegtdl, va-
l6jaban ezek is a fentiekkel azonos metrikai tulajdonsdgokkal ren-
delkez6 versek, egy rekord pedig noétajelzés-hivatkozast ir le (RPHA
4025). Az adatbazis szerint a korpusz tehat mindossze két olyan szo-
veget tartalmaz, amely a tobbit6l valamelyest kiilénb6z6 metrikai jel-
lemzdkkel bir, de ezek is (izo)stréfikus, igaz tobbé-kevésbé kotetlen
szétagszamu sorokbdl épitkezd versek (RPHA 376, 1190; a jelenség-
hez Id. Armbrust Kristéf hasonlé szerkezetd versét [21. ldbjegyzet]).

Az elbeszél6 miifajok nagyfokii formai homogenitasat (nem sza-
molva a toredékesen fennmaradt és csak 18. szdzad eleji lejegyzés-
bél ismert Jajcai énekkel [RPHA 3227]) mindGssze két korai, parrimes,
nem stréfikus szoveg bontja meg valamelyest. Az egyik az adatbazis
altal a stréfikus versek kozé sorolt Szabics viadala, a mésik a Katalin le-
genda, amelyet a repertérium nem a histériak kozott, hanem a valldsos
— nem historia — liturgikus vagy paraliturgikus eredetii — legenda mtifaj-
csoportban targyal.”® A valamikor 1476 utdn keletkezett, feltehetGen
szerzGi fogalmazvanyban fennmaradt, altaldban a 15. szdzad utolsé
negyedére datalt Szabics viadala (RPHA 245) toredék, de fennmaradt
szazotven sora jOl elemezhetS. A sortdrdeléssel, nagy bettis sorkez-
dettel lejegyzett, nem-stréfikus, egyértelmiien fonémarimelésre to-
rekv§ parrimes vers sorai leggyakrabban sormetszet nélkiili tizesek,

76 A Pannénia meguételérél (RPHA 376) sz616 vers egyik, Dugonics Andrés levelében
fennmaradt véltozata alapjan tigy ttint, hogy ennek a szévegnek is lehetett egy par-
rimes tendencidjd, nem stréfikus valtozata (Bognar 2010b), de az Informéci6torté-
neti Mthely a vers kritikai kiadadsat célz6 kutatdsanak eredményei alapjan bebizo-
nyosodni latszik, hogy a targyalt varidns eltéré metrikai szerkezete Dugonics krea-
tivitasat dicséri (a projekt munkajarél 1d.: Balazs 2015, Maréthy 2015, Tubay 2015).
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akrosztichon, kolofon a fennmaradt szévegrészben nincs. A szintén
nem-strofikus, 1530-31-ben lejegyzett Katalin legenda (RPHA 609) — a
4+3-as osztasu hetesekbdl felépiilS, négy soros, rimtelen zarorész-
t6l eltekintve — ugyancsak parrimes, rimei leggyakrabban morféma
szintd egyezésen alapulnak, de néha el6fordul fonémarim is. A vers
rank maradt allapotdban nem szétagszamlald, akrosztichonja és ko-
lofonja nincs.

3.1. Szabdcs viadala

A kiilonb6z6 tudoményteriiletek kutatéi hosszas vitat folytattak az
1871-ben, az Ung megyei Csicseren, a Csicseri csalad levéltaraban
felfedezett szoveg eredetiségérdl, de a hamisitds hipotézisét mind-
ezidaig nem sikertilt bizonyitani, a vers tehat — jelen tudasunk sze-
rint — hiteles (Bognar-Horvath 2009: 151). A Matyas 1476-os hadi-
sikerét — a torokok altal épitett Szabdcs (Sabac) varanak elfoglalds-
at — elbeszélg, dltaldban kevéssel az esemény megtorténte utanra da-
talt (Imre 1958, Molnar-Simon 1975, Bognar-Horvath 2009: 151-155,
Sebdk 2009: 203-207, Veszprémy 2009: 36-61), egyetlen, 6nallo le-
vélen fennmaradt (OSZK, MNy 2), elején csonka vers 150 sornyi to-
redéke az els6 magyar nyelvd, kortars eseményrdl tuddsité, magat
az események résztvevSjeként vagy szemtantjaként beallité narrator
altal elmesélt koltemény. A szoveg elsé tiz sora (RMKT 16, 17: 468):

De az fellywl mondot pal kenezy

Aroknak melyseget ygen nezy

Ki Sabach erews voltat elmelle

Honneg mynemw algyw kelmelle

Zorgosth megyen Nandorfeyer varra 5
Holy kyral errewl byzon hyrt vara

Leg ottan zamtalan sok hayokath

Feyer varnal az [vyzen] Dunan valokoth

Nagy hamar fel vontata az zawan

Es Sabach vartayath hoztata zaman... 10

A vers metrikai szerkezete a legteljesebb mértékben eliit a mtifaj ma-
gyar nyelvi szovegeit jellemzé késébbi megszokdsoktol. A 16. sza-
zad végéig létrejott magyar nyelvi elbeszél§ koltészet — lattuk — szin-

65



te kivétel nélkiil strofikus, bokorrimes, morféma szintd rimekre éptil-
6, altaldban dallammal rendelkezé énekvers. A Szabics szintaktika-
ilag olykor nyitott sorparokbdl épitkezé (pl.: Es kwlwmb kwlwmb
algywkwal // Sebes es gyuan zwnetlen lwttek [RMKT 16, 1*: 469,
22-23. sor]; Lathnak Twrwknepeth kazdagh rwhaban // Kyral-
nak ekessen odwarlany [RMKT 16, 1?: 472, 146-147. sor]), strofakra
nem tagolédo, jellemzben tiz szétagos (eltérd — 9, 11 vagy 12 szbétag-
0s — Osszesen 22 sor), alapképletét tekintve parrimes, de a paros rim-
szerkezetet négy sor erejéig (19—22. sor) bokorrimmel felvalts, nem
éneklésre, hanem felmondasra szant (vo.: feliilmondott [1. sor]) sz6-
vege kifejezetten torekszik a fonéma szintti rimelésre (v0.: Kenézi—nézi,
elméllé—kell mellé stb.).

A korszak megszokasait6l idegen versformat szamos — egymas-
nak ellentmondé — értelmezés igyekezett lefrni. Szilady Aron szerint
,az ének sorai nagyobb részt tiz szétaguak; de van néhany kilenc-
zes, valamint tizenegyes, s6t egy tizenkét szétagbol all6 sor is, melyek
az érezhetd rhythmushoz képest négy-négy szétagt titemekre oszla-
nak, mig az utolsé tag a sor hossztisdgdhoz képest 1—4 szétag kozott
véltozik” (RMKT 16, 1: 285). Ezzel az értelmezéssel szemben Gébor
Ignac — az idénként megjelend hangsulytalan sorkezdeteket, az tn.
iitemeldziket nem szamitva — minden sorban hdrom, szétagszam te-
kintetében szabad iitemet vél felismerni, igy olvasva a vers ritmusa
szerinte , minden nehézség nélkiil gordiil véges-végig”.”” Horvath
Cyrill a Szilady-féle értelmezést veszi at, de — ,,mivel a negyedik sz6-
tag a legtobb sorban nem szévég is egytttal” — megjegyzi, hogy ,az
ének sorainak négy iitemre val6 bontésa szintén nem tartozik a lehe-
tetlenségek kozé” .78

77 Gébor 1908: 238-241. PL.:

,De az | | fellytilmondott | Pal, | Kenézy,
Aroknak | mélységét | igen nézi;

Ki | | Szabécs | erds voltat | elméllé:
Honnég | minemd algyu | kell mellé.”

78 RMKT 16, 12: 474—475. PL:

Egy idén | nagyjeles | | strumlast | tének,
Azzal | magyarok | | j6 nevet | vének.
Kin hét | cseh vitéz | népek nem | voltak,
De azokba | osztan | | sokan | holtak.”
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Horvéath Cyrilltél eltérs felosztdssal, de szintén négy iitemre tagolna
a vers sorait Vargyas Lajos, szerinte ,,csak ez a megoldas lehetséges,
mégpedig a metszet bels§ valtakozdsaval”.” Horvéth Janos — ész-
lelve a korabbi értelmezések onkényességét (a Szabics viadalinak , bi-
zonytalan szerkezet( tizes” sorfajarél ,,semmiféle spekulaciéval sem
lehet valami hatarozott megallapodésra jutnunk” [Horvath J. 1928:
265]) — végsG lehetdségként id6mértékes lejtést igyekszik kimutatni
a szovegben. Kisérletének eredménye, hogy a jambus ,bar d6cogd-
sen, de mindenesetre kovetkezetesebben végigvihets, mint barmely
eddigi kisérletiink” (Horvath J. 1928: 267).

A 16. szdzad végéig létrejott, magyar nyelvi verses epika német
orientdcidjara tobben is rdmutattak. Petz Gedeon a magyar és a né-
met heged§sok miikodését dsszehasonlitd, az énekesek azonos on-
megnevezésétdl kezdve a kozonség megszolitasara, a figyelem fenn-
tartasara és fokozasara stb. szolgdl6 formuldk egyezésén 4t a targy
hasonl6 feldolgozédsat bemutaté dolgozatanak tanulsidga, hogy a ma-
gyar hegedd@skoltészet a német hagyomany hatasa alatt fejlédhetett
ki (Petz 1891: 30), a Tin6di munkdssagat vizsgalé Mészdly Gedeont
a Szabdcs viadala a hasonlé német krénikdkra emlékezteti (Mészoly
1906: 136-138).

Thienemann Tivadar az tin. széphistéridk kapcsan hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy a miifaj feldolgozta torténetek német kozvetités-
sel kellet, hogy eljussanak a magyar nyelvteriiletre. Az olasz eredet,
latinbdl forditott elbeszélések kozott csak olyat taldlunk, amely a 15.
szézad végén el6bb német nyelven is megjelent, azok a magyar szép-
histéridk pedig, amelyek a német irodalomban is csak a 16. szdzad-
ban ttinnek fel, mar német forrasszovegre vezethetSk vissza (Thiene-
mann 1922-1923: 144—145).

Pukénszky Béla a magyar histérids ének és az Gn. német ,tor-
téneti népének” (historisches Volkslied) kapcsolatdara mutatott ra. 1)
Bleyer Jakab kutatdsaira hivatkozva felidézi azt a tényt, hogy a to-
rok birodalom terjeszkedésével a 14. szdzad végétdl egyre nagyobb

79 Vargyas 1952: 113-116. PL:

,Egy idén | nagy jeles | | strumldst | tének,
Azzal | magyarok | | j6 nevet | vének.

Kin hat cseh | vitéz | népek nem | voltak,
De azokba | osztan | | sokan | holtak.”

67



nyugat-eurépai érdeklédés kiséri a magyarorszagi eseményeket. En-
nek kovetkezményeként szdmos német kolts (vandorkolts, verselés-
hez ért6 zsoldos stb.) szerez tuddsitéverset magyar vonatkozasu ese-
ményekrdl, és tolt hosszabb-révidebb id6t Magyarorszdgon (Pukan-
szky 1927: 1-2).% 2) Felhivja a figyelmet arra, hogy a magyarorszagi
németek a 16. szdzadban olvastak, a szazad masodik felét6l nyom-
tattak is Neue Zeitungokat, a részben német szellemi kornyezetben
mozg6, Kassdn hédzat vasarol6 Tinédi tehdt kénnyen taldlkozhatott
hasonl6é német nyelvii nyomtatvanyokkal (Pukdnszky 1927: 2-3).%
3) Végil sorra veszi a , torténeti népének”-ek és Tinddi koltészete ko-
z6tt megfigyelhet§ egyezéseket (hasonld nyit6- és zaréformuldk; a ko-
zonséget megszolito, ill. az eladd szegénységét panaszolo toposzok;
személyesség; a keresztény mellett nemzeti identitds; gyors munka-
modszer; az oralis terjesztésre szant szovegek kinyomtatasa; feltéte-
lezhetd tartalmi egyezés [A tordk csdszdrok kronikdja, RPHA 4043]; Pu-
kanszky 1927: 3-6).

A16. szdzadi magyar nyelvi epikat az udvari kulttra néz&pontja-
bl attekint6 Zemplényi Ferenc a megtortént eseményekrdl tudésité
vers miuifajat 6angol, olasz, latin és német szévegekkel allitja parhu-
zamba. Az attekintés szempontunkbdl legfontosabb eredményei a
kovetkezsk. 1) A magyar nyelvi tudésité koltészet ,kozvetlen roko-
nai”-t — Pukanszkyval egyetértve — 15-16. szdzadi német nyelvd szo-

80 Az 1396-0s niképolyi iitkdzetr6l beszamolé Peter von Rez esetében még csak
a magyarorszagi tartézkoddsra van bizonyitékunk (Bleyer 189y: 334-341), de
Paul Speltacher Frater Gyorgy meggyilkoldsanak (1551) kortilményeit elbeszéls
verse — legalabbis a kolofon szerint — mdr Magyarorszagon (az erdélyi Berethal-
mon [Birthdlm]) késziilt (Bleyer 1897: 547-552). Matyas uralkoddsanak idgsza-
kabol Geleotto Marzio tesz emlitést egy, a kirdly el6tt bemutatott, német nyelvd
versrdl (Bognar-Horvath 2009: 154), a Matyas haldlat kovetd idészak Magyaror-
szagra érkezett német tudésitéir6l Pukanszkynal olvashatunk (,A Métyés haldla
utan bekovetkezett mozgalmas idék egész sereg névtelen népénekest vonzanak ha-
zankba. Ezek rendesen mint zsoldos katondk vesznek részt a torok elleni harcok-
ban és versbe foglaljak az eseményeket. Ily médon elShirnoke a XVI. szazadbeli
»Zeitungssanger«-eknek és els6 képviseldi a torok haborik gazdag németnyelvii
ropiratirodalménak.” Pukdnszky 1926: 101-102). A miifaj leghiresebb képviselsjé-
nek, a Cillei Ulrik, majd V. Laszl6 szolgalatdban is megfordult, szdimtalan magyar
vonatkozasu tudosité vers szerzjeként szamon tartott Michael Beheim (1420-1470)
miikodéséhez 1d.: Bleyer 1902.

8

=

A kassai levéltdr egy 16. szdzadi kolligatuma tizenkilenc Zeitungot tartalmaz (Ke-
mény 1888: 206—210); egy 1595-0s selmecbanyai hagyatéki konyvjegyzék szerint
Haunold Jénos birtokban , mindenféle” (allerlei) Neue Zeitung volt (Gulyas 1922:
175-180); Szab6 Kéroly bibliografidja harom 16. szdzadi, a magyar kirdlysag tertile-
tén nyomtatott Gjsagot tart nyilvan (RMK II: No. 187, 245, 249).
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vegekben taldlja meg. 2) Kiemeli, hogy a megtortént eseményekhez
val6 szolgai ragaszkodads mindkét hagyomanyt szembeallitja a dél-
szlav verses epika ,meglep@en ahistorikus” szemléletmdédjaval. 3)
Thienemann eredményeit idézve a mellett érvel, hogy a ,széphist6-
ria” kifejezés a német népkonyvek hasonlé széhasznalatara vezet-
het§ vissza. 4) Végiil megjegyzi, hogy a histérids ének masik, kro-
nikaszerd tipusanak (pl. Nagybdacsai Matyas, Hunyadi Janos histéri-
dja [RPHA 1065]; Gorcsoni Ambrus, Mdtyds kirdly viselt dolgairdl szol6
histéria [RPHA o101]) miifaji rokonsaga ,taldn a [német] rimes kréni-
kak a XII. szazadig visszavezethet§ hagyoményd”-ban ismerhetd fel
(Zemplényi 1998: 48-54).

A Szabidcs viadalit Horvéath Ivannal a korabeli magyar irodalmi ha-
gyomanyoktol idegen szovegként irtuk le, amely viszont az egykort
német gyakorlat fel6l meglehetGsen jol értelmezhets. A szinte 6ncé-
ltan miikodtetett nyelvtani szabélyok (pl. ,lovaglé” ['lovas katona’]),
a magyar nyelvtél idegen jeloletlen alanyvaltogatas (17-28. sor), a 23.
sor germanizmusa (,,Sebes- és ugyan sziinetlen 16ttek”), ill. az egyetlen
magyar nyelvld metrikai pdrhuzamként rank maradt, a német anya-
nyelvit Heltait6l szdrmazé gunyvers (1d.: 1.1.2. fejezet) alapjan egye-
nesen azt vetettiik fel, hogy ,,a md szerzdje egy magyarul kittinSen
tudd, de nem magyar, hanem [...] taldin német anyanyelvii személy
volt” (Bognar-Horvath 2009: 151-152).

A tudésito ének esetleges német orientaciéjanak kérdését utoljara
Selaf Levente vizsgalta. Az egyazon eseményekre reflektalé magyar,
német és olasz nyelvi szovegek formai és tartalmi megolddasait dssze-
hasonlité dolgozat tanulsaga az, hogy a Tinodi-féle tudésit6 ének 1é-
nyegi hasonlésdgot mutat a német hagyomannyal (a mar Pukanszky
altal megfigyelt retorikai és stilisztikai jellemzékon tal: szoveg és a
dallam viszonya, valtozatos stréfaképletek), mig viszont fontos pon-
tokon kiilonbozik az olasz megszokasoktol (ahol a valészintleg ol-
vasdsra vagy felolvasdsra szdnt versek egyetlen stréfaforma, az ottava
rima hasznalatdra épiilnek [Selaf 2015]).

A kortars eseményrdl tudésité német nyelvid versanyagot a kuta-
tas leggyakrabban térténeti népének (historisches Volkslied [Liliencron
(Hrsg.) 1865-1869)]), torténeti eseménydal (historisches Ereignislied) és
iijsdgdal (Zeitungslied [Brednich 1974-1975]), politikai lira (politische
Lyrik [Miiller 2007: 48-49]), vagy torténeti-politikai eseménykéltészet
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(historisch-politische Ereignisdichtung [Kellermann 2000]) mtifajnév
alatt targyalta, ill. targyalja (a kutatds torténetét 6sszefoglalja: Miil-
ler 1974: 29—37; Kellermann 2000: 7-34). A mtifajcsalad legtijabban
elSkertilt magyar vonatkozasu szévegét — egy a mohécsi csatardl tu-
doésité roplapot (Des Tiirckischen Keysers Solymon schlacht / So mit dem
Kiinig von Hungern gethan, Niirnberg, Hans Hergot, 1526) — Selaf Le-
vente és Tévizi Agnes publikalta a bambergi Staatsbibliothek gyTijte-
ményébdl. A metszetet kiegészits, Mert Sporer ismert dalabol® kivo-
natolt, 38 parrimes, szabad sz6tagszamu sorbo6l 4ll6 vers els§ tizen-
négy sora (Selaf-Tovizi 2014: 263):

Als man zalt Tausent fiinfthundert fiir war

Und in dem sechs und zweinzigsten Jar

des herbstmonats an fiinfften tag

hért man in Hungern grosse klag

Wie der Tiirck wer in dem landt 5
In dem sich der Konig riist zuhandt

Umb hilff thet er auss schreyben

Damit er den Tiircken mocht vertreyben

Schickt botschafft in das Behemer Landt

Da wurden im zu geschickt zuhandt 10
Bey zweintzig Tausent man

Die auff Ofen zugen von stundan

Begunden ir leger da schlahen

Und die schlacht mit dem Tiircken anzufahen...

A miifajcsalad a Szabics viadalinak kontextualizaldsa szempontjabol
legfontosabb jellemzéi:

1) Ahogyan arra szdmos kutaté rdmutatott, a Liliencron alkotta
miifajnév (,torténeti népének”) két szempontbdl is félrevezets. Egy-
részt, mert ezek a versek ritkan viselik magukon a kozosségi alkotas
nyomait (jellemzd8en név szerint ismert szerzék alkotasai), masrészt,
mert nem kizarélag dalok (Lied), hanem olvasésra vagy felmondésra
szént szovegek (Rreimrede, Rede) is tartoznak a korpuszba (Brednich
1974: 133—136, Miiller 1974: 26—28, Volker 1981: 12).

82 Ein new lied von der schlacht die der ungerisch kiinig und der Tiirk mit einander gethan
haben (Liliencron [Hrsg.] 1865-1869: III, No. 402).
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2) A Kellermann &ltal tdrténeti-politikai eseménykdltészet mdfajnév
alatt vizsgalt korpuszra jellemzd, hogy a szerzék az elbeszélt esemé-
nyek részvevéiként, szem- és fiiltantként mutatjak be magukat (Kel-
lermann 2000: 51).

3) Az elbeszélés targya a torténeti-politikai eseménykoltészetként meg-
hatérozott korpuszban lehet csata, rajtatités, ostrom stb., tehat min-
denképpen kortérs, gyakran valamely politikai tendencia betet§zé-
seként kialakult, kényes szitudcié (Kellermann 2000: 50). A Sza-
bics viadaldhoz jol hasznalhaté Ulrich Miiller csoportositasa, aki a
14. szadzad végétll nagy szamban megjelend, fegyveres konfliktu-
sokrol tuddsité szovegek szdmara kiilon almdifajt alakit ki. A harcvers
(Kampf-Gedicht) olyan dal vagy felmondasra, olvasésra szant szo-
vegvers, amely kronolégikus rendben, hely- és személyneveket, ill.
adatokat emlitve tudoésit egyetlen fegyveres konfliktusrdl, agy, hogy
kozben egyértelmiien a kiizd§ felek egyikének érdekeit képviselik.
A realisztikus stilus kiilonosen a nem éneklésre, hanem olvasasra,
felmondadsra szant szovegeket a rimkronikakkal allitjdk parhuzamba
(Miiller 1974: 474-486).

4) Sem a torténeti-politikai eseményvershez, sem az an. harcvershez
nem kapcsolédik jellemzd metrikai szerkezet, kiilénb6zé stréfafor-
mak, és nem stréfikus, parrimes megoldasok egyarant szolgalhatnak
a mondanival6 keretétil (Miiller 1974: 474, Kellermann 2000: 52-53).

5) A tdrténeti-politikai eseményverset fenntart6 kozeget Kellermann
harom tipusba sorolja. A vers fennmaradhat a szerzg altal ossze-
allitott gytjteményben, beilleszthetik krénikakba, illetve egyleveles
kéziratként (handschriftliche Einzelblatt), késébb egy vagy tobbleve-
les nyomtatvanyként (Einblattdruck, Flugblatt) is hagyoményozdéd-
hat (Kellermann 2000: 54-55).

A német kontextus fel§l nézve tehat egyediil a magyar vers sorai-
nak szétagszamszerkezete ttinik nehezen magyarazhato jelenségnek.
A parrimes német szovegek sorai vagy kotetlen szétagszamtak (mint
a Selaf-Tovizi kozolte roplap szovege), vagy himrim esetén 8, nérim
esetén 9 szotagos sorokbdl épitkeznek. Kotott szétagszamd, de tiz
szétagos versrdl nincs tudomasom.

Az els6 magyar nyelvd, kortars eseményrdl tuddsit6 vers német
kontextusba helyezésének — azon til, hogy e hagyomany tartalmi és
metrikai szempontbdl egyarant kozeli parhuzamokat kinal a szoveg
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szdmdra — tovéabbi elénye is volna. Vadai Istvan joggal mutat ra arra,
hogy ,,a Tinédi-tipust tudésité éneknek Tinddin kiviil szinte alig van-
nak képvisel6i. Sajat kordbdl 6 az egyediili, akinek tudésité énekei
rank maradtak, de a 16. szdzad masodik felébdl sem igen tudunk né-
hény szerzénél s néhany veszedeleméneknél tobbet felsorolni” (Va-
dai 2007: 276).% A magyar hagyomany fel6l nézve Tinddi tehat kez-
deményezdnek latszik lenni, aki, ha ismert is a Szabdcshoz hasonlé
(olvasasra szént, nem stréfikus, parrimes) magyar nyelvii tudoésité
verseket, azoktdl formai tekintetben kiilonb6zé poétikat alakitott ki.
Ha a magyar nyelvd tudésité vers vagy tudosité ének kontextusat
a német hagyomanyban taldlnank fel, akkor a késébbi, Tinddira jel-
lemz§ tartalmi és formai megoldésok, ill. a Szabdcs —a miifaj rank
maradt, magyar nyelvii emlékei kozott egyediilallo — metrikai szer-
kezete egyazon poétikai hagyomany feldl valnak értelmezhetévé.®

3.2. Katalin legenda

Alexandriai Szent Katalin ismeretlen szerz6t6l szarmazé verses le-
gendajat (RPHA 609) 1530-31-ben Soévényhazi Marta mdsolta le az
Ersekiijodri-kédex (MTA KIK, K 45) 447-520. lapjaira. A Katalin szii-
letésének elStorténetét elbeszélS prolégussal bevezetett, hdrom rész-
re — Nativitas ('sziiletés’), Conversio (‘megtérés’) és Passio ('vértanu-
sag’) — tagol6do, sszesen 4073% soros vers a régi magyar irodalom
egyetlen hasonlé muifajti alkotdsa. A Nativitas rész elsé tiz sora (Téth
T. [szerk.] 2000):

83 A tuddsité ének és a német hagyomany kozott Vadai egyébként legfeljebb kozvetett
kapcsolatot enged meg: ,Kordbban 6sszefiiggésbe hoztak a tudésité ének miifajat
a német Fliegende Blitterekkel és Neue Zeitungokkal. Ezek az egy-két lapos nyom-
tatvanyok funkci6jukat tekintve valéban kozel dllnak a Tinédi dltal szerzett tudo-
sitdsokhoz, de nincs adat arra, hogy Magyarorszdgon kozvetleniil hatottak volna.
Legfeljebb kozvetett hatasrél lehet sz6, Németorszdgban is megfordult énekszerzék
informdci6irél” (Vadai 2007: 279).

84 Azt a kérdést, hogy a sok szempontbél a Tinédi-féle hagyomanyt elslegezs korai
politikai propagandaversek (Geszti Ldszlé éneke, RPHA 303; Jaksics Demeter vesze-
delme, RPHA 433; Cantio Petri Berizlo, RPHA 949) 6sszeftiggésbe hozhatdk-e a ko-
rabeli német politikai koltészettel, OTKA-projektiink keretében vizsgaljuk.

8

a1

Az RMKT Horvath Cyrill-féle kiaddsa a 4065-4070. sor k6z6tt elrontja a sorok sza-
mozasat!
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Mikoron bév vala pogansag,

Koztek vala egy kiralsag,

Costus névvel neveztetott,

Sok joval dicséiiltetdtt. 45
Kazdag vala nagy sok kénccsel,

Hatalmas szamtalan néppel.

Nagyobb vala szomszédinal,

Kérnytil valé kiralyoknal.

J6szagosnak nem mondhatom, 50
De mint 6tet jambornak mondom.

A szbveg vizsgalata négy kérdés koré rendez6dott. 1) Az RMKT els6
kotetét kiad6 Szilady Aron a szoveg ismeretlen szerz6jét Temesvari
Pelbarttal igyekezett azonositani. Erveit Heinrich Gusztav, Katona
Lajos és Horvath Cyrill cafolta (a vita dsszefoglalasat 1d.: RMKT 16,
1%: 368-414). 2) Katona Lajos a Katalin legenda eurdpai valtozatait at-
tekintve megallapitotta, hogy az a szent torténetének késdi, tobb kii-
16nb6z6 forrasbdl osszerakhato, fejlett dllapotat tikrozi (RMKT 16,
1: 371-378). 3) Thienemann Tivadar felvetését, aki a sz6vegben sza-
badgondolkodas, ill. neoplatonizmus nyomait vélte felfedezni, Hor-
vath Cyrill cafolta (Thienemann 1922; Horvéath C. 1933). 4) Végiil tob-
ben megallapitottdk, hogy a szovegromlasok egy része a felismerni
vélt versforma (péros rim felezd nyolcas) segitségével esetleg javit-
haté (Toldy 1855: XX-XXVIIL; RMKT 16, 1*: 414—416).

A vers metrikai szerkezetének kérdésével a legrészletesebben Jo-
zef RuZi¢ka és Kvari Krisztina foglalkozott. RuZi¢ka az Ersekiijodri-ko-
dex legendajat a szintén verses formdji, 14. szdzadi cseh Katalin le-
genddval (Zivot svaté Katefiny) vetette 6ssze, arra a kérdésre keresve a
vélaszt, hogy hatassal volt-e a cseh koltemény a magyar szoveg is-
meretlen szerz§jének verselésére, mig Kévari a magyar nyelvd szak-
irodalom régéta hagyoményoz6do allitasait 6sszegezte, pontositotta.
A két vizsgélat legfontosabb megfigyelései a kovetkezsk.

1) Az Ersekiijodri-kédex legenddja nagyobbrészt 8 szétagos sorok-
bol épitkezik. Az eltéréseket (jellemzden 7, ill. 9 szétagos sorok) Ru-
zicka elhanyagolhaténak tekinti (Ruzicka 1938: 59), mig Kévari egy
megjegyzés erejéig tudatositja, hogy a vers rank maradt formédjaban
valtozatos hossztisagu sorainak (4 szétagos sor:1 db, 5:8, 6:17, 7:113,
9:906, 10:270, 11:86, 12:48, 13:18, 14:6, 15:1, 16:0, 17:1, 18:1) szbtag-
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szdma a nyilvanval6 szévegromlasok javitdsa utdn sem lenne egysé-
ges (,,7, 8, 9, [10] sz6tagszamu sorokat kapnank” [Kévéri é. n.]; ehhez
ld. még: RMKT 16, 1: 311).

2) A sorok kézépmetszetes tendencidjuak (RuZzicka az elsé 500 sor
szOhatdrait leir6 adatai: széhatar a 2. szétag el6Stt: 39,6%; 3.: 35,4%;
4.0 21%; 5.0 46,2%; 6.: 34,8%; 7.: 26,4%; 8.: 1% [Ruzicka 1938: 60];
Kévéri adatai: a legenda 2597 nyolc szétagos sora koziil az 5. szétag
el6tt 1847 [71%] esetben van sz6hatéar [Kévari €. n.]).

3) A szoveg rimelése a 16. szdzad magyar nyelvd koltészeté-
nek atlaganal sokkal véltozatosabb képet mutat. A magyar verset
a cseh legenddval 6sszehasonlité RuZzicka a rimelés igénytelenségét
hangstlyozza. Statisztikaja szerint a rimek 83,5%-a grammatikai rim,
5,5%-a onrim, 13%-a asszonanc, ugy, hogy a megfelelés az esetek
59,2%-aban mindossze egyetlen szétagra terjed ki (Ruzicka 1938: 61).
Kévari attekintése a képet annyiban arnyalja, hogy a RuZicka 4ltal
leirt, a 16. szdzad végéig fennmaradt magyar nyelvd versanyag fe-
161 nézve kordntsem meglepd ardnyok hangstlyozasa helyett kiemeli
a pusztdn fonéma szintl egyezésre épiilé rim megjelenését. Kévari
statisztikdja 36 azonos mellett 153 eltér§ szofaju tészavak megfelel-
tetésével kialakitott fonémarimet talal (pl: virdg—vildg, angyal-hajnal,
doktor—[vén] kor, bolcs—erkdlcs stb., ill. sziiz—iiz, remete—szerete, mond—bo-
lond, vagy—nagy stb. [K6vari é. n.]).

4) Mindkét szerz§ hangstilyozza, hogy a vers sorpérjai szintakti-
kai szerkezetiiket tekintve gyakra parhuzamosak, ami azzal jar egytitt,
hogy a sorok szintaktikailag jellemzden zartak. Ruzicka ugyanakkor
ellenpéldat is hoz, a sordthajlds jelensége attekintése szerint az elsé
1000 sorban kétszer fordul el6 (Ruzicka 1938: 60-61; az idézet for-
rasa: T6th T. [szerk.] 2000):

Azért tizenharmad napon 540
Sziiletése utan azon

Mind megegyestilének,

Es nagy 6romet hirdetének.

A verszarlatban megfigyelhet6 metrumvaltasra csak Kévari dolgo-
zata reflektdl, a szoveg utolsé négy sora rimtelen hetesekbdl éptil fel, e
rész verses jellegére Négyesy Laszl6 mutatott rd (Négyesy 1915: 176).
A legenda zaréimdja (T6th T. [szerk.] 2000):
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Bédog sztiz, Katerina,
Kinek testét tartja Sina,
Iméadd értiink Teremtdnket,
Es nyerjed idvességiinket. 4065
Nyerjed minden kévénatonkat,
Igaz j6szédgban &jétatonkat,
Hogy tevéled dicséiilvén,
Vigadhassunk mindérekké,
Kit engedjen minékiink, 4070
Atya, Fiq, Szentlélok,
Egy 6rok él16 Isten,
Mindorokiil 6rokkeé.

Ammen.

A verset muikodtet poétikai hagyomdny feltardsaval eddig keveset
foglalkozott a kutatds. Azt a kérdést, hogy a magyar nyelvd verses
legenda szerzgje milyen megszokésokat kovetve alakitja ki a szoveg
miifaji és metrikai sajdtossdgait, egyediil Toldy Ferenc érinti 1855-6s
szovegkiadasanak el@szavaban. A Katalin legenda kiilonb6zé redak-
ciéinak attekintésekor & is a magyar szoveg esetleges forrasat igyek-
szik azonositani (vizsgalatanak eredménye, hogy a vers latin legen-
dak anyagara épiil6, eredeti mti), de ennek kapcsén az Ereskiijvdri-ko-
dex szovegét latin és német nyelvid verses legendavaltozatokkal is
osszeveti (Toldy [szerk.] 1855: XII-XX). A két nyelv hasonlé mdifaja
szovegeket kialakité hagyoményai meglehet§sen nagy kiilonbséget
mutatnak.

Latin nyelven a legenda elsédleges kozege a préza. Ha a legenda
anyaga verses formét olt, akkor a vers jellemz@en liturgikus vagy
paraliturgikus felhasznaladsra szant énekvers (a magyar vonatkozasu
anyagban e muiifajcsalddba tartoznak a Szent Istvan, Szent Laszlo,
Szent Imre, Szent Margit vagy Remete Szent P4l atvitelének tinne-
pére szerzett zsolozsmak, a Szent Istvanrol, Szent Laszlérol, Szent
Imrérdl, Szent Demeter vértantrdl szol6 szekvencidk, ill. a himnu-
szok egy része [a magyar vonatkozdsu szovegeket 1d.: Madas (szerk.)
1992: 259-303]). Ezeknek a szovegeknek kozos, énekelt jellegiikbdl
fakado tulajdonsaga a stréfikussag, amelyhez altalaban bonyolultabb
rimszerkezet tarsul. Erdekes megfigyelni, hogy hasonlé, Szent Ka-
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talinnal kapcsolatos énekhagyomany nyomai a magyar nyelvi ver-
ses legendéban is felfedezhetGek, ilyen szévegbdl szakadhatott ki a
4061-62. sor kozé beszirt latin toredék is (Négyesy 1915: 177):

O felix katerina
exora dominum

tu virginum regina

da premia divina
Regisque solium.

Ennél a korpusznal minden tekintetben kozelebb all a magyar szo-
veghez a liturgidhoz nem kapcsoléd6, nem éneklésre, hanem olva-
sésra vagy felmondésra késziilt verses legendak csoportja. Ismertink
ilyen szoveget Szent Ferencr6l (Legenda versificata sancti Francisci) és
Szent Klarardl (Legenda versificata santae Clarae), a Magyarorszagon is
olvasott Hroswitha von Gandersheimtél hét e miifajba tartoz6 szo-
veg maradt fenn (Radle 1983: 200-202), Szent Katalinrél pedig Toldy
emlit hasonlé munkét. A legenddk anyagat verses forméban feldol-
g0z0, gyakran az iskolai versszerzéshez koét6d6 (Miinster-Swendsen
2012: 411) szovegek kozos jellemzdje, hogy — mint a kozéplatin ver-
ses epika altaldban — hexameterben vagy disztichonban, esetleg ezek
rimes valtozataban iré6dtak. Toldy gydijtése, aki a brevidriumok olvas-
manyaibdl kézol Katalinra vonatkozé hexametereket (Toldy [szerk.]
1855: XIII-XIV), bizonyitja, hogy hasonl6 szovegek a kézépkori Ma-
gyarorszagon is fogalomban kellet, hogy legyenek. A Toldy &ltal hi-
vatkozott Katalin legenda (Passio Beatae Catharinae Virginis) Praefatioja-
nak els6 hat sora (Endlicher [ed.] 1836: 159):

Palma triumphalis katherine virginis alme

A scriptore novo, fit nova lege metri.

Saepe venustus ager ferro renovatus aratro

Fertilis efficitur, multiplicatque sata.

Sic scriptura vetus, scriptore novo reperto, 5
Fructum multiplicis utilitatis habet.

A latin nyelv, elsGsorban prézai forméju legendairodalommal szem-
ben a szentek életének verses feldolgozasa a német hagyomanyban
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kifejezetten gyakori. A 13. szazad végétSl kezdve harom nagy gytij-
temény — az elsGsorban a Vitae patrum nyomén Osszeéllitott Viter-
buch, a Legenda aurea torténeteinek felhasznalasaval késziilt Passional
és a szentek tinnepének olvasmanyaibdl 6sszedllitot Buch der Mirty-
rer — hagyomanyozédik. A névtelen szerz6tdl szarmazoé Viterbuch
41 542 parrimes, 6—10 sz6tagos sorban targyalja a sivatagi atyak és
més szentek életét (Borchardt-Kunze 1999: 164—170). A Viiterbuch
szerzGjétél szarmazo, harom kényvre tagolt (1. Maria és Jézus élete,
2. Apostolok, 3. Szentek), mintegy 110 ezer kotetlen szétagszamd,
jellemz8en 6-10 szétagos, parrimes verssorbdl allé Passional harma-
dik kényve hetvenot szent életrajzat dolgozza fel verses formaban
(Whatley 2007: 1349; Richert 1989: 332—340). A Passional szovegé-
vel Gsszefliggést nem mutaté Buch der Mirtyrer ismeretlen szerzgje
28 450 hasonl6 szerkezetd, parrimes verssorban 103 legendat kozol
(Kunze 1978: 1093-1095; Boor-Newald 1997: 452—456).

Alexandriai Katalin élete a Passionalban és a Buch der Mirty-
rerben is szerepel, a Passional utolsé, 75. legendéja tobb mint 2000
sorban beszéli el Katalin torténetét (Kopke [Hrsg.] 1852: 667-690),
a Buch der Mirtyrer — dltalam csak Josef Haupt attekintésébdl is-
mert — legendéja az egyik forrasban 6t, a masikban kilenc levelet
foglal el (Haupt 1872: 31-32). Hogy az e két gytjteményben hagyo-
manyoz6dé Katalin legendakon kiviil més a torténetet feldolgozd
verses életrajzok is forgalomban kellett, hogy legyenek, arra mar
Toldy adataibdl is kovetkeztethetiink, aki a csdszari udvari konyv-
tar kéziratkatal6gusabdl négy hasonlé munkat is idéz (ezek koziil
kett6 [Fallersleben 1841: 86, 333] a Buch der Mirtyrer szovegét hozza,
kett§ viszont sem a Passional, sem a Buch der Mirtyrer valtozataval
nem egyezik [Fallersleben 1841: 24, 119; Toldy (szerk.) 1855: XIV]).
A Passional legendéjanak (Von sante Katherinen einer iuncvrowen) a
bevezetést kovetS elsS tizenkét sora (Kopke [Hrsg.] 1852: 667; a
sorathajlast kurziv kiemelés jelzi):

Als die alden cronken sagen,

do kunic was in sinen tagen 70
Constantinus, Constantes sun,

der liez die lute wol tun

und Cristes zu eime gote iehen.

ir wart vil da gesehen
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zu Rome, die sich wanden 75
und in den ummelanden

mit ir gelouben an Crist.

nu vugete sichz in einer vrist,

daz Constantinus uzquam

in verre lant, zu Galliam... 80

A nagyobb szovegrész zarlatdinak metrumvaltdssal valé kiemelése a
Viiterbuch és a Passional nyoman a német verses legenda &ltalanosan
elterjed megoldasava valik. A Viterbuch 40 983—41 077. sora stro-
fikus jellegtivé valik, a szoveget rimhalmozassal kiemelt ima zarja
(41 505—41 542. sor), a Passional masodik konyvének utészava utani
ima megint csak bokorrimes részekbdl épitkezik, mig a harmadik
konyv utolsé — torténetesen épp Alexandriai Szent Katalin életét tar-
gyal6 — legendéjaba a szerz§ szabdlytalan rimszerkezetd szovegrésze-
ket, a konyv végére 13 versszakos imét illeszt (Borchardt-Kunze 1999:
168, Richert 1989: 336-337, Kdpke [Hrsg.] 1852: 691-692; a legendédk
imazarlatdhoz Id.: Thelen 1989: 515-540). A Viiterbuch zar6iméjanak
elsé tiz sora (Reissenberg 1914: 598):

Herr, durch deinen tot 41505
So 16s mich von aller not,

Daz mich icht der hell sot

Begriff und ir flamme rot,

Di da wegent swinden lot!

Alpha et O, kundig Sabbaot, 41510
Gib dich mir, daz lebent prot,

Das mir dein trew lange pot,

Ob ich aws meines hertzen grunt

Dich mynnen wolt zu aller stut!

Afent targyalt gytjtemények legenddi jellemzden révidebb 1élegzetd,
néhany szaz, esetleg egy-két ezer soros munkak. A hosszabb verses
legendakat a német szakirodalom legendanovellinak (,novelistische
Legende”) vagy legendaregénynek (,Legendenroman”) nevezi. Ru-
dolf von Ems (1200 k.—1254) Barlaam és Josaphat torténetét feldolgozé
munkdja 16 164, Konrad von Wiirzburg (1225 k.—1287) 1. Szilveszter
pépa (314-335) életét bemutaté mtive (Silvester) 5 222 parrimes vers-
sor terjedelmi. Ez utébbi munka a magyar nyelvd Katalin legenddval
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nem csak terjedelmi, hanem tartalmi szempontbdl is parhuzamba &l-
lithat6. A két részre tagol6dé mii elsé fele Szilveszter fiatalsagat, pa-
péva valasztasat, ill. héstettét, Réma egy sarkdnytdl valé megszaba-
ditasat és Constantin leprabél valé kigyégyitdsanak torténetét meséli
el. A tulajdonképpeni legendét a mi mésodik fele (2415-5145. sor)
egy disputdval egésziti ki, Constantin felhivasara Szilveszter — a ke-
reszténység igazsdgat bizonyitando — tizenkét zsidé bolcesel szall vi-
tdba (Grimm [Hrsg.] 1841, A. Andersen 2002: 439-444, D. Martin
2006: 107-136).

A német nyelvd, verses legendairodalom a koézépkori Magyaror-
szégon is ismert lehetett, tobb bizonytalan proveniencidjti, magyar-
orszéagi konyvtarban fennmaradt szoveg (Elek-legenda [két véltozat],
ozvegy Szent Margit legendaja, Bruder Philipp neve alatt fennmaradt
Maria-legenda) mellett olykor a 15. szdzadi, magyarorszagi hasznalat
is val6szintsithetd. Az 6budai klarisszak periratanak fedelébdl eld-
kertilt, Gundacker von Judenburg Christi Hort c. munkdaja nyomdan
késziilt Pilatus-legenda, ill. a némettjvari ferences konyvtar alloma-
nyédban fennmaradt Oswald-legenda arra utal, hogy a hasonlé m-
faja, német nyelvii szovegeknek a 15-16. szazad fordul6jan Magyar-
orszagon is lehetett olvas6kozonsége (Pukdnszky 1926: 63, Vizkelety
2007: 93—-94). A Németorszdgbdl importélt szovegek mellett Oswald
tjbanyai jegyzé 1470 koriil irt 1200 soros, a Staufer-mondat és Janos
pap legendajat feldolgozé, ,részben a legenda-, részben a torténeti
irodalom korébe sorolhaté” mtive alapjan (Heidelberg, Universitéts-
bibl., Cpg 844; Vizkelety 2007: 93—94, a kézirat leirdsat 1d.: Vizkelety
1969: 129; szovegkiaddas: Kleinmayr 1925: 241-250) rdadasul Magyar-
orszagon keletkezett, eredeti munkdkkal is szamolnunk kell.
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4. Osszefoglalds

A fenti attekintés a 16. szdzad végéig rank maradt, magyar nyelvid
versanyag egy atipikus korpuszanak tizenkét szovegét, ill. szoveg-
csoportjat vizsgélta. A vizsgalt szovegek kozos metrikai tulajdon-
sédga a legalabb tendenciaszertien megjelené pérrim, a nem strofi-
kus jelleg, és az énekeltség feltételezhet§ hianya. Mivel a nem stré-
fikus, olvasasra vagy felmonddsra szant, kotott vagy szabad szétag-
szdmu sorokbdl épitkez$ parrimkoltészet az Opitz el6tti német iro-
dalom gyakori megolddsa, a dolgozat a kozéplatin és a 15-16. sza-
zadi magyar nyelvd verselési hagyomanytol egyarant idegen jelen-
séget a német verstorténet feldl igyekezett értelmezni. A vizsgalat
szerény eredményét roviden tgy foglalhatjuk 6ssze, hogy a kleri-
kus (Zemplényi 1998: 64-67, 118-128) — és esetleg humanista (Bog-
nér 2010a) — alapozottsdgn régi magyar verstermés mindharom mdi-
nemet lefed§ tizenkét, az anyag nagyobb részétdl formai és olykor
miifaji szempontbdl is kiilonb6z6, gyakran meglepGen korai (Csizidk,
Regqula iuris, Pesti Gabor versei, Szabdcs viadala, Katalin legenda), jorészt
vilagi jellegt (a két ginyvers, Csiziok, Prognosztikon, Regula iuris, Pesti
Gabor versei, Hunyadi-epitifium, Szabdcs viadala), nem éneklésre, ha-
nem olvasdasra, felmonddésra szant, nem stréfikus, legalabb tenden-
cidjat tekintve parrimes szovege a késé kdzépkori, kora tjkori német
koltészet metrikai és mtifaji megszokasai fel 5l nézve elég jol értelmez-
heté.

A lirai (tehdt nem dramatikus és nem epikus) szovegek esetében
versekre lebontva ez a kovetkezdSket jelenti. A Véguidri vitézek giiny-
versét (RPHA 3215) a szakirodalom az els6 magyar nyelvi pasquillus-
ként tartja szdmon. A német-magyar nemzetiségi ellentét kitermelte,
szabad szétagszamu sorokbdl épitkezd, jobbara tombszertien rimeld,
olykor parrimes tendenciéjti vers a magyar nyelvld hagyomany rank
maradt, hasonlé mtifaju szovegeinek metrikai megoldasaitdl eltér,
ezért a szoveg kozreaddja nem is igen tud mit kezdeni a versforméval
(Eckhardt 1953: 113-114). A régi magyar gunyversek kozott metri-
kai szempontbdl egyetlen tobbé-kevésbé hasonlé szoveget talalunk,
a német anyanyelvd Heltai szerzeményét. A sorok szintaktikai zart-
sagat gyakran sorathajlassal megbont6, fonéma szinti rimelésre to-
rekvd, parrimes szoveg (Az asszonyok, tudom, haragusznak, RPHA 117)

8o



sorfajat a magyar megszokdasok fel6l olvas6 Waldapfel , tokéletlen
ritmusu tizes”-ként (Waldapfel 1938: 123) irja le. A két vers a ma-
gyar nyelvld hagyomanyt6l meglehetSsen idegen formai megoldasai
a korabeli német megszokasok feldl viszonylag konnyen értelmez-
het6 jelenségnek bizonyultak. A feltehetSen nem tal gyakorlott kol-
t6t6l szarmazé selmecbanyai gunyvers eszerint a kotetlen szétagsza-
mu hagyomanyt koveti (az, hogy a vers nem szigortian parrimes — lat-
tuk [0.1.3. fejezet] — a német hagyomanytdl sem idegen), mig Heltai
asszonycstfoldja a szétagszamlalo tipushoz all kozel. A parhuzamot
tovabb erdsiti, hogy a két magyar vershez hasonlé metrikai paramé-
terekkel dolgoz6, német nyelvd ginyverskoltészet a magyar kirdly-
sag teriiletén ismert volt, a soproni vers tantisdga szerint Heltai és az
ismeretlen selmecbanyai szerzé konnyen talalkozhatott a német ha-
gyomdannyal. A két id6szamitéssal, idSjaras-elSrejelzéssel kapcsola-
tos szoveg vizsgdlata — végs$ soron — ugyanerre az eredményre ve-
zetett. Igaz ugyan, hogy a német nyelvii csizi6koltészet ismeretét
a késékozépkori Magyarorszag teriiletén nem tudtuk bizonyitani, a
Nagyenyedi kodex és a Peer-kddex metszettel nem tagolt, jellemzden
nyolc szétagos sorokbdl épitkezd, parrimes szovegei mégis e hagyo-
manyhoz allnak kozel. A fennmaradt magyar nyelvi anyag egyetlen
hasonlé mifajt, de stréfikus, bokorrimes versétél (RPHA 102), ill. a
latin hagyomany idémértékes megoldasaitl metrikai szempontbél
idegen két csizi6t mar Horvath Cyrill a 15. szazadt6l adatolhat6 Stey-
rer Kalenderrel allitotta parhuzamba, ez — és a hasonlé német nyelvi
szovegek — metrikai szempontbél a magyar valtozatok pontos meg-
felel6i (RMKT 16, 1*: 468), mig a kolozsvéri Cisio a parrimes rende-
zettség nyomait 6rz6, de jellemzden rimtelen prognosztikonja — gy
tdnt — egyenesen német széveg forditdsa. A magyar nyelvd versszer-
zés megszokdsaitol a rink maradt adatok alapjan megint csak idegen
verses kozmondasokhoz a megfelel§ német miifaj Gjra j6 parhuza-
mot kindlt. A 15. szdzadi Magyarorszagon is kimutathaté, a Magyi
altal lejegyzett, négy parrimes, felez6 nyolcas sorbdl felépiil6 verses
jogszabalyhoz (Regula iuris, RPHA 9o1) hasonléan formuldriumok-
ban is hagyomanyoz6dé Spruchkoltészet tematikai és metrikai szem-
pontbdl egyarant osszevethetS a korai magyar reguldval, Heltai két
verse (Hdrom dolog kinoz engemet, RPHA 521; Vig vagyok és nem szomor-
kodom, RPHA 1484) pedig — a Prognosztikonhoz hasonl6an — német
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eredeti utdn késziilt, a forrdsszéveg parrimeit az els§ vers esetében
bokorrimre cserél§ forditasok. A verses jogszabalyt Magyi a leoni-
nust idéz6, két soros formdban jegyezte le. Pesti Gdbor a magyar
hagyomény felSl megint csak alig értelmezhet6 (Waldapfel 1935, Va-
dai 2009) verselése a ritmikus leoninus és a német parrimkoltészet
kidolgozta harmasrim kettds hatdsanak feltételezésével megnyugta-
téan magyarazhat6 jelenségnek bizonyult, a metszettel nem tagolt,
tobbé-kevésbé kotetlen szétagszamii sorokbdl épitkezé Hunyadi-epi-
tafium pedig — tigy tint — megint csak parhuzamba allithat6 az antik
idémértékes sorparkoltészet német nyelvi imitdcidival.

A 16. szdzad végéig fennmaradt magyar nyelvi dramdk prozai
forméjtak. Egy kivétel van, a Segesviri toredék (RPHA 1098) néven
szdmon tartott, a harom ifju tiizes kemencébe vettetésének 6szovet-
ségi torténetét feldolgozo szerkesztmény. A jol felismerhetSen péarri-
mes alapforma a szévegben olykor rimtelen, ill. témbszerten rimeld
sorokkal keveredik, a verssorokat metszet nem tagolja. A versfor-
mat Pirnat a magyar nyelvi dramai szovegvers megteremtésére tett,
kudarccal végz6ds kisérlet eredményeként értelmezi (Pirndt 1969:
534-536), hozza hasonl6éan Latzkovits is a korszaktél idegen metrikai
szerkezetl szoveget lat a dramdaban (Latzkovits 2007: 259). A szinte
kizarélag 6szovetségi tematikaja, mindig parrimes, metszet nélkiili,
olykor kétetlen szétagszami sorokboél épitkezd, rimtelen és tombsze-
rden rimeld szakaszokat is beépit6 német nyelvt, protestdans drama-
koltészet felSl olvasva a szoveget a toredék nyomaszté elszigeteltsége
megsznik.

A 16. szazad végéig létrejott magyar nyelvd verses epika formai
szempontbdl meglehetSsen egységes, a szovegek donté tobbsége szo-
tagszamlalo, izostrofikus énekvers, a stréfakat gyakran akrosztichon
kapcsolja 6ssze, a verset kolofon zarja. Az egységes formahagyo-
manyt minddssze két — korai — szoveg bontja meg valamelyest, a fel-
tehetGen nem sokkal 1476 utén keletkezett Szabics viadala (RPHA 245)
és az 1531-es masolatban rank maradt Katalin legenda (RPHA 609).
Az epikus versszerzés magyar hagyomanyaban elszigetelt jelenség-
nek tling, de a kozéplatin koltészet metrikai — és a Szabdcs esetében
miifaji — megszokdsai fel6l sem értelmezhet§ két szoveg szamadra a
német hagyomany megint csak j6 parhuzamokat kinalt. A Szabdcs ér-
telmezhetetlennek bizonyulé (RMKT 16, 1: 285; Gabor 1908: 238—241;
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RMKT 16, 1*: 474-475; Horvath J. 1928: 265; Vargyas 1952: 113-116)
sorfaja, a sorok olykor megfigyelhet$ szintaktikai nyitottsdga, a par-
rim, a fonémarimre vald torekvés, ill. a széveg mtifaji sajatossagai
egyarant jol beleillenek a kortars eseményrdl tudésité versek német
hagyomanyaba. Ugyanezt lattuk a Katalin legenda esetében is. A le-
genda miifaj a latin hagyomanyban jellemz8en prézai forméju. Ha
a latin nyelvd legenda verses, akkor a versforma hexameter, diszti-
chon vagy leoninus. A rdnk maradt magyar nyelvd anyagban tarsta-
lan verses legenda a latin nyelvld hagyomannyal metrikai szempont-
bol tehdt nem hozhat6 Osszeftiggésbe, a parrimes, eredeti formajaban
feltehetSen 7—10 szétagos sorokbdl épitkez§ vers metrikai és mifaji
tulajdonsagaihoz a 15. szdzadi Magyarorszagon bizonyithat6an is-
mert német nyelvd verses legendahagyomany ugyanakkor megint jo
parhuzamul szolgal.

A német és a — vékony — magyar parrimes hagyomany két legfon-
tosabb kiilonbsége a sormetszet a magyar anyagban megfigyelhetd,
tendenciaszerd megjelenése, ill. a sorok olykor a német hagyomany-
bél nem adatolhat6 szétagszamszerkezete. A Magyi-kodex regulaja jol
érezheté modon két félsorra tagolja a nyolc szétagos sorokat, a Kata-
lin legenda nyolc szétag, ill. Pesti 12—14 szétag koriil szér6dé sorai
kozépmetszetes tendencidjiiak, Heltai gtinyverse és a Szabics viadala
sz6tagszamlalo, de a német hagyomanytol idegen, tiz szétagos soro-
kat hasznal.

A korabeli német irodalom esetleg kimutathaté hatdsa mellet a
vizsgalt metrikai jegyek persze mds hagyomanyok feldl is eljuthat-
tak a 15-16. szdzadi Magyarorszdgra. A parrimes, nem stréfikus,
nem éneklésre szant szovegek gyakori, a 16. szdzad végéig fennma-
radt versanyag dtlagat messze meghalad6 ardany jellemzgje a fonéma
szintd rimelésre val6 torekvés. A jelenség a kozéplatin koltészet fe-
161 is jol értelmezhetS. Mig a magyar nyelv a szavak grammatikai
jelentését — az agglutinal6 nyelvekre jellemz6 médon — a sz6t6hoz il-
lesztett toldalékok segitségével alakitja ki, addig a flektdlé tipusba
sorolhat6 latin és német nyelv ugyanezt a sz6alakok megvaltoztata-
séval oldja meg. A kiilonbség verstani kovetkezménye, hogy mig a
magyar nyelv hajlamos lesz a morfémarim hasznélatdra, addig a latin
és a német verselési hagyomanyokban ez a megoldas kevésbé valhat
jellemzévé, a rim itt inkdbb fonéma szintd megfelelést jelent. A pa-

83



ros rimszerkezet természetesen szintén tobb verselési hagyomény sa-
jatja. A felezé tizenkettesekben irt Béla kirdly és Banké lednydnak histori-
djdban (RPHA 512) a 38 versszakbdl tiz (9., 12., 16., 21., 27-31. és 33.)
péros rimd. Horvath Janos a paros rimelés felttinését a szoveg 17.
szdzadi masol6janak a metrum modernizdcidjat célzé torekvésével
magyarazza (HorvathJ. 1910: 70-71). Lehet, hogy igaza van, minden-
esetre érdemes megjegyezni, hogy a korabeli horvét koltészet messze
legnépszertibb forméja a félsoroknal is megrimelt felez§ tizenkettes,
amelynek egymasra felel$ sorkozépi rimeit elhagyva parrimes felezd
tizenkettest kapunk. Mivel a kolofon szerint az ismeretlen szerzé a
muvet horvatbdl forditotta (,Horvattul magyarra nem régen fordé-
tak...” [RMKT 16, 8: 178]) kézenfekvének tiinik a magyaréazat, hogy
e vers parrimes szakaszai a mintaul vett, de ma mar ismeretlen horvat
szoveg metrikai szerkezetének nyomat érzik.
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Abstract

The metrical characteristics of the Hungarian poetry survived until
the end of the 16" century originate mostly in the Middle Latin ver-
sification, which means that the approximately 1500 poems are most
often strophic and vocal. This paper deals with twelve non-strophic
texts written in rhyming couplets that are, probably, not for singing
but for reading or reciting. As these features are uncommon to the
early Hungarian metrical tradition but they are, on the contrary, wide-
ly used in the German poetry from about the end of the 9' to the
beginning of the 17" century, the study analyses whether the Hun-
garian tradition could have been influenced by the German one. The
method follows three steps in the case of every text. Firstly, there is
a short description of the poem which tries to summarize the most
important information about the conditions of the formation and the
generic environment of the text, and analyses its metrical features;
secondly, if there is one, the similar German genre is shown; the
overview, thirdly, focuses on the possible connections between the
similar genres of the two poetry. The result of the research is that the
twelve texts which are from a metrical—and often from a generic—
point of view uncommon to the early Hungarian poetry have every
time some kind of contact to the contemporary German tradition in
which they always find their generic environment and their metric
equivalents.
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