Erné Marosi

Die Herrscherreprasentation des Kénigs Matthias
in der Kunstgeschichte

Die Représentation ist ein vielschichtiger Schliisselbegriff mittelalterlicher
Herrschaft tiberhaupt, dessen Auffassung bzw. Deutung eine interdisziplinére
Zusammenarbeit verschiedenster Wissenschaften fordert. Gleich zu Beginn mufi
eine sinvolle Abgrenzung des Themas getroffen werden, wobei wir z.B. auf die fiir
das Spétmittelalter tiberaus wichtigen theologischen Beziige - etwa wie Christus ein
Ebenbild Gottes in Menschengestalt ist, oder wie und auf welchem Grad der Realitat
seine Prasenz im Mefifeier vorzustellen sei - von vornherein verzichten sollen.
Weniger kann man von weiteren Bedeutugsschichten des Wortes absehen, die etwa
in den unterschiedlichen Ubersetzungsmoglichkeiten des Wortes Re-Prasentation
zum Ausdruck kommen. Mit der Bezeichnung ’Vertretung’ streift man
grundsitzlich die politische Sphire der Machtausiibung, wiahrend die Deutung der
repraesentatio als "Darstellung’ eher einer &dsthetisch-kiinstlerischen Auffassung eigen
ist. Als wir hier einen kunsthistorischen Ansatz vertreten, konnen wir keineswegs
einseitig bei diesem letztgenannten Aspekt verbleiben, denn die Beudeutung der
Reprasentation als eines Sammelbegriffs unterschiedlicher kommunikativer
Ausserungen, keineswegs nur auf die Kunstgeschichte beschrdankt ist. Die so
aufgefassten Kunstwerke stellen ein wichtiges visuelles geschichtliches
Quellenmaterial dar. Die Kunstgeschichte spielt dabei sogar die Rolle einer
spezifischen quellenkritischen Methode.

Fiir die auf diese Weise als eine historische Disziplin aufgefasste
Kunstgeschichte =~ gibt es  zahlreiche  Bertihrungspunkte  mit  der
Geschichtswissenschaft. Einer unter ihnen - und angesichts der hochsten Relevanz
der jeweiligen Auffassung des Begriffs des Hofes vor allem fir den
kunsthistorischen Schliisselbegriff der Hofkunst wohl der wichtigste - ist die
Geschichte des Hofes alsWiederspiegelung sowohl der Verhaltnisse der Gesellschaft
als auch der Natur der Herrschaft. Daran kntipft sich fiir die Matthiaszeit eine nicht
weniger bedeutende Frage als diejenige nach einer organischen Fortsetzung der
mittelalterlichen Tradition des ungarischen Staates oder - nach seinen
Reformversuchen - frith-absolutistischen Charakters an. In diesem Sinne tragt die
Matthiasausstellung des Budapester Historischen Museums den sich nicht nur allein
fur die Kunstgeschichte beziehenden Untertitel ,Tradition und Erneuerung am



Konigshof”.! Ausschlaggebend in dieser Fragestellung war zweifellos die besondere
Aufmerksamkeit, die der am Ende des vorigen Jahres verstorbene Professor Andrés
Kubinyi dieser Problematik in seiner 2001 erschienenen Monographie gewidmet
hatte (Kubinyi, 2001 - In englischer Ubersetzung herausgegeben anléflich der
Matthias-Tagung der Budapester E6tvos-Lorand Universitit: Kubinyi, 2008a). Sein
bereits posthum herausgegebener Aufsatz tiber Hofhaltung und Hofleben in der
Matthiaszeit wurde nicht zufillig, sondern gerade als eine programmatische
Grundlegung auf die Spitze des umfangreichen Katalogbandes gestellt (KUBINYI
(Andras), Uvartartds és udvari élet Matyds kiraly kordban [Hofhaltung und Hofleben zur
Zeit Konigs Matthias], in Hunyadi Matyéas, 2008, p. 21-33.). Andras Kubinyi hat sich
mit den in der neueren Historiographie verwendeten Aspekten der Hofe
systematisch auseinandergesetzt und dabei als ein Korrekturprinzip fir den auf
spédteren Modellen des Absolutismus gepragten Begriff weitgehend die von der
fritheren ungarischen Geschichtswissenschaft herausgearbeiteten Ergebnisse iiber
die Struktur der hofischen Gesellschaft bzw. iiber ihre Verwaltungsfunktionen
angenommen. Besonders diejenigen seiner Erdrterungen, die einem Uberblick der
Anldsse der Herrscherreprasentation im Dienste der Prestigesteigerung gewidmet
wurden, bieten einen willkommenen Rahmen fiir die Kunstgeschichte und eine
Deutungsgrundlage fiir Funktionen der Kunstwerke.

Auch stilistische Phidnomene sind vorerst in diesem Bezugssystem zu beurteilen.
Vom Anfang der Regierung Matthias’ drtickt sich ndmlich eine zumindest seit dem
spaten 14. Jahrhundert nachweisbare doppelte Funktion der koniglichen
Reprasentation aus. In ihr wurden normalerweise Elemente der Représentation des
Landes und des Herrschers vereinigt. Besonders zu Zeiten von Interregna kann man
die Représentation des sich als ,Pridlaten und Baronen” nennenden Landrats als eine
selbstandige Funktion entdecken. Im Jahre 1401, wahrend der Gefangenschaft
Konigs Sigismund hatte der Landesrat ein Siegel verwendet, das das Doppelkreuz
tréagt und als Siegel der Heiligen Krone in der Inschrift bezeichnet wird (Sigillum
Sacre Corone Regni Hungarie: Deér, 1966: 187, Abb 373; vgl. Magyarorszagi mtivészet,
1987: 991, 646). Ein dhnliches Siegel war nach einem Dekret von 1445 auch nach dem
Tode Konigs Wladislaus I. und wahrend der Minderjahrigkeit Ladislaus’ V. gefiihrt
(Magyarorszagi mtivészet, 1987: 108; vgl. Decreta Regni Hungariae, 1976: 345; vgl.
auch Kumorovitz, 1993: 75; sowie: Megpecsételt torténelem, 2000: Kat. Nr 34, p. 58.).
Somit erscheint das sonst auf den Riickseiten von koniglichen Siegeln verwendete

1 HunyaDl MATYAS 2008 - Es ist zu bemerken, dass der Hof bereits 1966 den
sozialgeschichtlichen Rahmen fiir die Synthese der Kenntnisse tiber Matthias gebildet hatte,
vgl. BALOGH, 1966. Bei spiteren Anldssen wurde dagegen sein personliches Verhaltnis zur
Kunst (etwa im Dienste der Konzeption tiber dem grossen Mizen) hervorgehoben: z.B.
BALOGH, 1975 (die tiberarbeitete ungarische Version bereits: BALOGH, 1975), bzw. der Titel der
niederdsterreichischen Landesausstellung in Schallaburg und deren Katalogs. - Somit wird
2008 in Budapest eine angestrebte Kompromifllosung angedeutet.



Doppelkreuz als Hinweis auf die Stefanskrone, die in dieser Zeit bereits als die
Verkorperung des ,,ganzen Landes” (bzw. der Landesbewohner) verstanden wurde.
Wéhrend des praktisch mehr als anderthalb Jahrzehnte seit 1440 dauernden
Interregnums wurde das Standesbewufitsein sehr stark gesteigert, wobei gerade das
Familienschlofs der Hunyadis in Vajdahunyad von offensichtlich durch das Beispiel
Konigs Sigismund von Luxemburg angeregten herrschaftlichen
Reprasentationsabsichten zeugt.? Erst vor kurzem konnte mit Sicherheit
nachgewiesen werden, dass die auf der Riickwand der nordlichen Fliigel der
Arkadenlaube, der sogenannten Matthiasloggia, gemalte Wappenreihe auf die
machtausiibenden Aristokraten um 1445-1446 bezogen werden kann. Ahnliche
Wappenreihen, die als formale Hinweise auf die in der Machtausiibung beteiligten
Stinde verstanden werden konnen, sind zu Regierungszeiten des Matthias
mehrfach bezeugt.?

Unter diesen Umstdnden kann die Tatsache gedeutet werden, dass im
Denkmalbestand die ersten 6 Regierungsjahre des Matthias allein durch ein tiberaus
bescheidenes Geheimsiegel vertreten sind, das ihn mit einem kaum tiber den die
Siegeln und die Miinzen seines Vaters, des Landesverwesers Johannes Hunyadi
hinausgehenden Formenapparat ausdriicklich als einen Wahlkonig représentiert
(Hunyadi Matyas, 2008: Kat.Nr. 4.19, p. 243.). Dieser Verzicht auf den vollstindigen
Ausdruck koniglicher Wiirde kann entweder als eine Hineinfligung in die Brauche
des Interregnums oder als eine Verweigerung der koniglichen Prachtentfaltung bis
zur Zurtickgewinnung der Krone vom Kaiser Friedrich III. verstanden werden. Erst
mit der 1464 erfolgten Kronung wurde die vollstindige konigliche
Siegelreprasentation - wohl im Aschluf8 auf die Tradition Konigs Sigismund -
wieder aufgenommen. Dieser Tradition entsprechend handelt es sich um
Portrétssiegeln. Die goldene Bulle erscheint dabei als eine sowohl in ihrem Typus
als auch ihrer kiinstlerischer Qualitdt nach eigenartige spatgotische Erfindung. Wohl
handelt es sich um eine Konkurrenz mit ebenfalls auf Neuerungen Sigismunds
zurtickgehende Siegeln des Kaisers. Der Avers des grossen Majestitssiegels griff
aber offensichtlich auch auf eine Anjoutradition in der einzigartigen Hineinfiigung
der heiligen Ungarnkonige zurtick. Die Siegeln von 1464 wurden ausserdem durch
eine Anzahl der als Wappentrager dargestellten Engeln bereichert, die besonders
auf der Riickseite des grossen Majestétssiegels bzw. der Geheimsiegeln als moderne

2 Die Revision der Bauchronologie und die neue Deutung der Baugeschichte des Schlosses
verdankt man der 2007 abgeschlossenen Dissertation von Radu Lupescu, s. seine
Zusammenfassung: Vajdahunyad véra (Schlofs Vajdahunyad in: HUNYADI MATYAS 2008: 168-
170)

3 HUNYADI MATYAS 2008: 169 und Kat.Nr. 1.17.a-b, 186f - Zu dhnlichen Wappenreihen der
Matthiaszeit, anlédfilich der Rekonstruktion des in Visegrad aufgefundenen Kachelofens s.
BuzAs - LOVEI, 1993, hier besonders: 206f; s. auch BuzAs - LOVEI, 2001



Elemente die auf grundsétzlich sigismundinische Vorbilder zuriickgehenden
Wappenkrinze beleben.

Man ist geneigt, den gotischen Stil dieser von Matthias wihrend seiner ganzen
Reigerungszeit beniitzten Siegeln chronologisch, als Phidnomene einer Frithphase,
zu deuten. In der Tat scheint es aber, dass die eigentliche konigliche Représentation
Matthias” zeitlebens gotische Formen aufwies. Diese Tendenz ist am deutlichsten
von den beiden - sowohl der Briinner als auch der Augsburger, beide aus dem
gleichen Jahr 1488 - Ausgaben der Thuréczi-Chronik vertreten. Warum die beiden,
vor allem in ihrem Bilderschmuck abweichenden Ausgaben der Ungarnchronik in
kurzer Zeit nacheinander verlegt wurden, wird von der Literatur mit einer
propagandistischen Absicht erkldrt, derentsprechend im Text der wohl zur
Verbreitung in deutschen Landern bestimmten verkiirzten Version der Augsburger
Ausgabe jede Hinweise auf Matthias’ Eroberungen in Osterreich entlassen wurden
und auch ein Schild aus dem holzgeschnitzten Wappenkranz fehlt (Zur
Entstehungsgeschichte beider Ausgaben s. Varjd, 1902; Hubay, 1967; Mélyusz, 1967:
91-97; Rézsa, 1998: 7-23). In den vermutlich der ungarischen koniglichen Bibliothek
bestimmten handkolorierten Widmungsexemplaren wurden diese Schilder
merkwiirdigerweise durch das Osterreichische Bindeschild ersetzt. Der
Wappenkreis mit den Wappen Konigs Matthias und der Konigin Beatrix im
Mittelfeld bildet eine Art Frontizspiz und ist mit dem als Titelbild verwendeten
Holzschnitt der Hystoria Sancti Ladislai gekoppelt. Dieses Paar verleiht der
Augsburger Chronik eine stark gegen die Tiirken gerichtete ritterliche Pragung,
derentsprechend in ihrer Bildnisreihe auch ein Reiterbild des Heiligen Ladislaus
statt den hier und durchgehend in der Briinner Ausgabe tblichen thronenden
Herrscherbildern erscheint. Die Tradition dieser Ladislausdarstellung geht {iber eine
holzgeschnitzte Version der Jephthafigur Wilhelm Pleydenwurffs im Niirnberger
Schatzbehalter von 1491, die in Hartmann Schedels Exemplar der Ofener Chronik
eingeklebt erhalten blieb bis zu einer Kombination der beiden Darstellungstypen in
der Wiener Edition des Panegyricus Pauli Crossnensis aus dem Jahre 1509.4 Der
eventuelle ungarische Ursprung dieser Ladislausdarstellungen kann wohl
angenommen aber kaum belegt werden. Solche Vorbilder werden aber nahegelegt
durch den Umstand, dass sowohl die Holzschnittillustration der landnehmenden
Firsten in der Briinner Thurdczi-Ausgabe als auch diejenige, die den
Mongolensturm in der Augsburger illustriert, auf die bald nach 1358 gemalte
Landnahmeminiatur in der Ungarischen Bilderchronik zuriickgehen. Da beide
Versionen auf dasselbe Vorbild zurtickgehen, ohne jedoch untereinander eine

4 Die Berticksichtigung dieser graphischen Quellen der Ladislausikonographie erfolgte sich in
zwei merkwiirdigerweise parallel gefiithrten und gleichzeitig veroffentlichten Studien: KErRNY,
1993 und WEHLI, 1993.



Beziehung zu verraten, muss man mit einer unmittelbar nach der Bilderchronik
gefertigten gemeinsamen Vorlage rechnen.?

Durch diese Beispiele wird die Traditionsgebundenheit der koniglichen
Reprasentationskunst in ein scharfes Licht gestellt. Diesem seinen konservativen
Charakter und grundsitzlich spatgotischer stilistischer Orientierung entsprechen
die Tatsachen, die von den koéniglichen Bauunternehmen an den Schléssern und an
kirchlichen Stiftungen bekannt sind. Man muss jedoch erwégen, dass ,Spéatgotik”
allein vom Standpunkt des die Antike beférdernden humanistischen Propaganda
(und der ihm folgenden stilgeschichtlichen Tradition der Kunstgeschichte) aus als
tiberholt erscheinen mag. In der Tat kann man mit einer gerade nicht traditionellen
stilistischen Innovation rechnen, die im Kreis des Hofes erschien und die ebenfalls
auf eine bereits in der Spétzeit der Regierung Sigismunds nachweisbare
Orientierung zuriickgefiihrt werden kann.® Neuerdings rechnet man sehr stark auch
mit baulichen und Altarstiftungen in den koniglichen Stiddten, die zwar wohl mehr
von den stddtischen Hintergriinden der Hofkunst, als von Einfliissen verraten, als
deren Empfanger die Stidte angenommen werden.” Es ist auch problematisch, ob
die beiden = Ausgaben  der  Thurdczi-Chronik der eigentlichen
Herrscherrepresentation gehoren, oder einer anderen Schicht, die wir eingangs mit
der Reprisentation des Landes mit stindischem Charakter zu unterscheiden
versucht haben. Was wir {iber die sich bei den beiden Editionen bemiihenden
Personen wissen, scheint nahelegen, dass dabei Adelige eine Rolle gespielt haben,
die keineswegs in allen Punkten mit der Politik Matthias’ einverstanden waren und
sogar einen kritischen Standpunkt dagegen hatten. Wenn allein spatgotische Werke
aus der Regierungszeit Konigs Matthias, dazu gerechnet auch bauliche Reste, die
der koniglichen Werkstatt zugeschrieben sind, auf uns gekommen wéren, wiirde
sich diese Reprasentationskunst reibungslos in ein kontinuierliches Gesamtbild der
mittelalterlichen Tradition hineinftigen.

Da taucht notwéndigerweise die Frage nach der Bewufitheit dieser Tradition
auf. Im allgemeinen weisen die gotischen Werke im Dienst der hofischen
Reprasentation eher einen sporadischen Charakter auf, und sind keineswegs von
der geschlossenen Tendenz einer Bewegung gekennzeichnet, die andererseits den

5 Vgl. MAROsI, 2008: 32 und Abb. 27-29, wo, im Rahmen einer populdrwissenschaftlichen
Ubersicht diese spite Verwendung einer Bildkomposition als Beispiel der Bildtradition
angefiihrt wurde.

¢ Die neue, kritische Monographie der hofischen Baukunst ist PApp, 2005. Uber die Wurzeln
bzw. Vorbilder dieses Stils in der Sigismundszeit s. spétere Studien des Verfassers PApP, 2006;
Parp, 2008.

7 Leutschau, Vir dolorum-Altar, aufgrund der auf der Predella dargestellten Wappen des
Konigs und der Konigin: VEGH, 2003 /2005, sowie VEGH, 2003, vgl. auch daselbst Kat.Nr. 4.50,
p- 720. Im allgemeinen (tber die Zips): FaJT, 2003, besonders 402-403. Uber das
Hochaltarretabel zu Kaschau s. SUCKALE, 2003.



Werken von all’antica-Pragung eigen ist. Eine Bewufstheit kann man allein den
Tragern der italienischen Renaissancekunst zuschreiben. Selbst eine neue Attittide
des Mizens und in Zusammenhang mit diesem Verhalten, das Bewufitwerden
dessen, dass es sich um einen Gegensatz zwischen hésslichem Moderne und
schoner Antike handelt, wurde von den italienischen Humanisten propagiert. Das
tendenzitse Element steht z.B. im Architekturtraktat des Filarete ausdriicklich
geschrieben, den Bonfini fiir Matthias auf Latein tibersetzt hat, und kommt in
Baubeschreibungen in der Einleitung zu dieser Ubersetzung und auch im
Geschichtswerk Bonifinis zum Ausdruck, in denen spétmittelalterliche Befunde
antikisch heraufstilsiert wurden (Miko, 1989). Wortlich passt auf diese Situation ein
Satz Jacob Burckhardts iiber den modernen Ruhm: ,Rasch bemichtigt sich nun das
neu aufkommende Geschlecht von Poetenphilologen [...] des Ruhmes in doppeltem
Sinn: indem sie selber die anerkanntesten Bertithmtheiten Italiens werden und
zugleich als Dichter und Geschichtschreiber mit Bewufitsein tiber dem Ruhm
anderer verfiigen.” (Burckhardt, 1928: 144) Die italienischen Humanisten und
Kiinstler im Umkreis Konigs Matthias, die ihm und besonders seinem Sohn eine
Legitimation durch historische Fiktion statt der dynastischen Abstammung, bzw.
eine  Veranschaulichung dieser Fiktion mit den Mitteln italienischer
Renaissancekunst zu bieten versprochen haben, haben gerade diese Funktion erfiillt.
Wenn man nach ihrer Stelle im Hofstaat sucht, findet man sie nicht in der adeligen
Gesellschaft der curia, sondern eher unter den Familiaren und personlichen
Ratgebern der aula, um auf eine wenig belegbare Distinktion, die Kubinyi auch
beschiiftigte (Kubinyi, 2008: 30), zuriikzugreifen.

Dadurch l&dfit sich ein kaum vorher begegnendes Phidnomen der persénlichen
Reprasentation des Konigs aufweisen. Nicht nur Importgiiter und eingeladene
Kinstler der italienischen Renaissance erscheinen somit als Teile dieser zumindest
seit seinem Heirat mit Beatrix personlich bedingten Reprédsentation, sondern auch
derjenige Lebens- und kiinstlerischer Stil, der aufgrund der ihm zugrunde liegenden
genealogischen Geschichtskonstruktionen mit einigem Recht als Corvinische
Renaissance bezeichnet werden darf. Wie stark diese Richtung anfangs an die
Person des Konigs selbst gebunden war, zeigt die Tatsache, dass Renaissancewerke
vor 1490 nur ausnahmsweise fiir andere Auftraggeber zugénglich waren.

Aus verschiedenen Griinden - nicht zuletzt wegen des geschlossenen
stilistischen Charakters der Werke - erscheint diese Richtung nicht nur als neu,
sondern auch als ausschlaggebend. Dazu soll man auch bedenken, dass aus im
Material und Technik liegenden Ursachen Fragmente spétgotischer Bauten weniger
von ihrem Charakter anschaulich zeugen, als selbst winzige Bruchstiicke von
Baugliedern und Skulpturen all’antica. Was diesen Denkmalbestand betrifft, sind die
Maingel trotz scheinbarem Reichtum enorm grofi, von den Bauten zeugen nur
winzige  Bruchstiicke, die  Grofskulptur (besonders die bertthmten



Bronzebildwerke) und die Malerei zeigt Totalverluste auf, die Sammlungen sind nur
schriftlich tiberliefert usw.

Im Folgenden wollen wir uns deshalb auf Fragen der Portrétreprésentation des
Konigs Matthias beschranken. Sie ist trotz allen Dezimierungen durch den
zahlreichesten Bildbestand vertreten, der den gesteigerten Anspruch auf Ruhm und
Verewigung des Herrschers bis heute trigt. Denn kaum eine Zelebritdt der
Gegenwart ist in Ungarn physiognomisch soweit bekannt, als Matthias, dessen
Zugen man bis zu Warenzeichen (etwa eines Mineralwassers) und Banknoten
trivialisiert tiberall begegnet. Am populdrsten erscheint dabei das majestdtsvolle
Profilbildnis des Konigs aus makellosem weissen Marmor, das seit seiner Riickkehr
nach Ungarn als ein hochbegehrtes Objekt der Konkurrenz fithrender ungarischer
Sammlungen praktisch alle grosse Museen durchgewandert war. Heute ist es
zusammen mit seinem Paarstiick, dem Beatrixportrdt, in der Ungarischen
Nationalgalerie ausgestellt. Auf dem Tausend-Forint-Schein wurde ein Detail des
allein durch Schriftquellen bezeugten Reiterstatuen des Konigs ersetzenden
Klausenburger Denkmals von Janos Fadrusz verwendet, das 1902 im Rahmen
hochster staatlicher Prunkentfaltung geweiht wurde. Diesem Kopf hat der Bildhauer
tiber die durch die Bildtradition gelieferte Physiognomie hinaus eine Héirte und den
Ausdruck einer Entschlossenheit verliechen, die wohl am ehesten von Verrochios
Colleoni und insbesondere durch den Ausdruck des Darius der ebenfalls auf
Verrocchio zuriickgehenden Feldherrenreihe angeregt sein mogen. Jolan Balogh, die
die Statue von Fadrusz in ihren bis heute grundlegenden Aufsatz tiber die Matthias-
Ikonographie aufnahm, hat dieses Verfahren 1943 folgendermassen gewtirdigt: , Die
wissenschaftliche ikonographische Forschung hat zu einem grossen kiinstlerischem
Erfolg gefiihrt. Janos Fadrusz hat bereits aufgrund der authentischen Bildnisse seine
Klausenburger Matthiasstatue modelliert, in der er dem in der Seele des Ungartums
lebendigen Matthias-Ideal mit einer selten begegnender und gliicklicher
Inspiriertheit und Beweiskraft eine kiinstlerische Form verlieh. Sein
Monumentalwerk strahlt die Kraft koniglicher Majestidt und das Licht des Geistes
aus. Diese grossartige Schopfung ldsst uns gewissermassen auf diejenigen Verluste
vergessen, die durch die Vernichtung der besten zeitgenossischen Bildnisse
entstanden sind.” (Balogh, 1940: 457; vgl. Marosi, 2003) Heute kann man dieses wohl
stark historisierend bedingte Engagement der grossen Kunsthistorikerin Matthias’
allein bewundern, denn gerade diese Glaube an der Fahigkeit der kunsthistorischen
Grundlagenforschung, das Verlorene zu wiederzubringen und die Fragmente in
einem Gesamtbilde zu integrieren, hat ihr in der Arbeit geholfen. Die
Matthiasikonographie von 1943 ist ebenso unersetztlich geblieben, wie ihre
monumentale Rekonstruktion der Hofkunst unter Matthias von 1966. Ohne die
kaum erschiitterbare Vollstindigkeit dieser Arbeiten hidtte man nicht {tiber
Akzentverschiebungen reden konnen, die man jiingeren Forschungen verdankt. In



den Folgenden seien einige dieser Ansdtze von meist interpretativem Charakter
aufgezihlt.

Der wohl einfachste und auf der Hand liegende Aspekt der Betrachtung auch
der Datierung aller Portréts ist das Alter des Dargestellten. Es ist zweifellos mit
einer funktionellen Frage verbunden, denn z.B. Majestitssiegel, wie das des
Einundzwanzigjdahrigen von 1464 doch eine Reife in der korperlichen Erscheinung
des Wiirdentragers verlangen. Ziige der tatsdchlichen Jugendlichkeit scheinen vor
allem in gotischen Darstellungen, wie etwa im fiinf Jahre spiter datierten
Stifterbildnis des Vatikaner Missale fiir die ungarische Ordensprovinz der
Franziskaner vermittelt zu sein (Wehli, 2005). Jugendlich erscheint auch das Briinner
Holzschnittbildnis des damals bereits bereits 45-jihrigen Konigs, dessen eher
konventionelle, auch an kompositionell verwandten Ofenkacheln begegnende
Physiognomie Gyo¢rgy Roézsa wohl tibertrieben als eine Entlehnung von einer
Vorlage des Meisters der Spielkarten abgeleitet hat (R6zsa, 1998: 12, Abb. 96-97.). Im
Mangel der Entlehnung einer Komposition, die wohl doch die wichtigste
Motivation derartiger Ubernahmen war, erscheint es uns hier richtig, eher iiber eine
Ahnlichkeit des Typs zu sprechen. Es scheint, dass im Augsburger Holzschnitt
gerade in dieser Hinsicht eine Korrektur vorgenommen wurde, indem der Konig
hier schirfer ausgepragte und éltere Ziige erhielt. Auch sein Mantel mit Pelzkragen
ist ndher mit dem Bildnis verwandt, der sich zweifellos in der Sammlung des Paolo
Giovio in Como befand und in dem seine Elogia illustrierenden Holzschnitt Tobias
Stimmers {tiberliefert wurde (Hunyadi Matyas, 2008: Kat.Nr. 4.16, p. 240f.).

Dass das Kriterium des Alters sich auch zur Unterscheidung von
Renaissancebildnissen eignet, zeigen Unterschiede, die innerhalb der Tradition des
Musaeum Giovianum zu entdecken sind. Denn das Matthiasportriat des Budapester
Museums der bildenden Kiinste weist markante Ziige und eine stdrker
hervorgehobene Knochenstruktur auf, die vom Holzschnitt Stimmers genau
wiedergegeben sind, jedoch keineswegs mit einer anderen, ebenfalls auf Giovios
Bildnissammlung zurtickgefiihrten Traditionslinie tibereinstimmen. Diese vertritt
etwa die 1553 von Cristofano dell”Altissimo gemalte Kopie der Florentiner Uffizien,
die bei aller Ahnlichkeit der Einstellung, der Tracht und auch des
blumenbekrinzten Hauptes ein entschieden jugendlicheres, volles Gesicht mit
starker plastischer Wirkung wiedergibt (Balogh, 1940: Nr. 19-31, p. 485-500;
Hunyadi Matyés, 2008: Kat.Nr. 2 und 4.3, p. 226f.). Jiingst hat sich Daniel P6cs mit
der Tradition der Zuschreibung des Matthiasbildes in Como anlésslich der Kopie
der ehemaligen romischen Wandmalerei Matthias” als Reiter kritisch
auseinandergesetzt (Pécs, 2004: 85-112). Seine Analyse hat gezeigt, dass die
Tradition, derenstprechend Matthias ,Noch im ersten Jahrzehnt seiner Regierung
sein Bildnis bei Andrea Mantegna in Auftrag gab” und , Die Aufmerksamkeit des
Konigs mag bestimmt Janus Pannonius auf Mantegna gelenkt haben, der wéhrend
seiner Studienjahre in Padua freundschaftliche Beziehungen mit dem grossen



italienischen Kiinstler aufnahm.”, eine Kombination von unterschiedlichen
Tatsachen ist (Balogh, 1940: 440-441; vgl. Balogh, 1985: 274-275). Zuerst ist die ganze
Frage auf einem Satz Giovios selbst gegriindet, in dem er eine Ahnlichkeit zwischen
dem Reiterbildnis am Campo de’Fiori und dem von der Hand Mantegnas gemalten
Portrdt im Musaeum Giovianum feststellt. Dieser Satz fiihrte bereits im 17.
Jahrhundert zu einer Zuschreibung des Fresko an Mantegna. Ausserdem kann in
diesem Zusammenhang angefithrt werden, dass nach dem Bericht Vasaris in der
Cappella Ovetari der Kirche Eremitani in Padua Mantegna un cerfo vescovo
d’Ungheria, wohl Janus zusammen mit Galeotto Marzio, gemalt hat und zweitens
dass Janus, der sich in Padua zwischen 1454-1458 aufhielt, in seinem Lobgedicht auf
Andrea Mantegna sich um ihr Doppelbildnis bedankt hat. Welche Rolle dann Janus
oder seine diplomatischen Reisen in den den 1460-er Jahren in einem Auftrag
gespielt haben mogen, bleibt ebenso der Erfindung von Kunsthistorikern
anvertraut, wie die Zuschreibung des zerstdrten romischen Freskos, zumal sich
Mantegna in Rom in demselben Kreis bewog, den Poécs fiir das Wandbild
nachweisen konnte. Wichtiger vielleicht ist, dass im Paduaner Lobgedicht des Janus
Topoi des Ekphrasis, wie die Vergleiche mit Apelles und Alexander dem Grossen
und dsthetische Kriterien, wie das der tauschenden Lebendigkeit, nisi vox istis desit
imaginibus, verwendet sind, die aus der Humanistentradition des frithen 15.
Jahrhunderts stammen und dann von der Generation des Vergerio mit besonderer
Vorliebe auf Pisanello verwendet wurden (Baxandall, 1965: 184; vgl. Baxandall,
1971: 43f, 125; Arnulf, 2004: 511 ff, iiber Guarino und seine Methode besonders: 527~
535). Janus erweist sich somit als ein Zwischenglied zwischen Vergerio einerseits,
der ja in Ungarn starb, und den sein Onkel, Bischof Johannes Vitéz bestimmt kannte
und andererseits seinem Lehrmeister, Guarino da Verona. Wenn Giovio in der Tat
ein Matthiasbildnis aus den 1460-er Jahren besass, mag die Kopie in den Uffizien
etwa malerische Qualitdten dieses Jahrzehnt wiedergeben, die vielleicht bis in die
Portrdts der Camera degli Sposi in Mantua weiterleben. Ob die Budapester Version
einen strengeren Darstellungsmodus Mantegnas tiberliefert, oder eine eher trockene
Formauffassung klassizisierender Portrétreliefs, muss offen bleiben. Kann man
vielleicht der Bemerkung Giovios glauben, dass er doch ein zweites, vom
Burgkastellan Tamas Nadasdy ein aus Ungarn stammendes Exemplar erhielt, der
sich fiir das Vergleich mit der Antlitzstruktur des Budapester Reliefportréts bietet?
Sowohl die Datierung als auch die Lokalisierung dieses Reliefpaars weist viele
ungeloste Probleme auf, wenn auch ihre Zugehorigkeit der antikisierenden
Richtung als zweifellos erscheint und ihre Zuweisung an Giovanni Dalmata in der
letzten Zeit sowohl von Livia Varga als auch von Johannes Roll mit gewichtigen
Argumenten erwogen wurde (Roll, 1994: 130-132; Varga, 1999: 64-72). Ein
Fundstiick aus dem Schloss Buda, das mit hochster Wahrscheinlichkeit fiir das
Fragment eines Julius Caesar darstellenden Tondos gehalten wird (Hunyadi
Matyas, 2008, Kat.Nr. 11.11, p. 4651.), liefert einen Nachweis dafiir, dass die wohl



von Desiderio da Settignano eingefiihrten solche Darstellungsreihen hier Eingang
gefunden haben. Lajos Vayer hat sich mit der Rekonstruktion der nach
Quellenangaben auf Verrocchio zuriickgehenden Feldherrenportrdts beschiftigt,
deren Ankunft in Buda zwar nicht mehr belegt ist, deren mythologisierendes
Beiwerk jedoch in den spitesten Corvinen verwendet wurde (Vayer, 1974: 511-515;
Vayer, 1975: 25-36). Das Triton-und Nereide-Motiv der Zierscheibe am Schulter des
Alexanderreliefs in Washington findet etwa in den Wappenhaltern der Zierseite der
Wolfenbiitteler Sinesius-Handschrift seine Parallele. In diesen Codices findet man -
entsprechend den Hinweisen Bonfinis - Beispiele der unter Miinzportrits romischer
Kaiser in dhnlicher Form dargestellten, ikonographischen Ziigen Alexanders des
Grossen folgenden Portrits des Matthias. Sie wurden von Jolan Balogh dem
sogenannten zweiten Medaillentypus mit Lorbeerkranz und antikisierendem
Gewand zugeordnet (Balogh, 1940: 443-444, Nr. 11-18, p. 478-485).

Hinsichtlich der Beurteilung der Bildnismedaillen, die unabhingig von der
Datierung der meist in Wien aufbewahrten Exemplaren von Jolan Balogh als
wesentlich authentische, auf Urtypen des 15. Jahrhunderts zurtickgehende
Bilderfindungen betrachtet wurden, herrscht seit dem Beitrag von Manfred Leithe-
Jasper im Schallaburger Ausstellungskatalog eine leise Diskussion zwischen ihrer -
meist ungarischer - Tradition und osterreichischen Forschern, die eher geneigt sind,
in ihnen restituierte Medaillen seit der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts zu
entdecken.® An sich ist dieses Verfahren wohl belegt - etwa im Fall der nach dem
Wiener Bildnis restituierten Sigismundsmedaille (Wilde, 1930: 213-222; vgl.
Sigismundus, 2006: Kat.Nr 2.2 und 2.1., p. 153-155). Stillschweigend werden fiir die
Restitution dhnliche und zwar besonders gemalte Vorlagen in die Frage, die damals
in Wien zweifellos in grosser Anzahl zur Verfligung standen. Fir die zweite
Bildfassung kommt aber zumindest ein Pragestempel in die Frage, mit dem das
Matthiasmedaillon am Einbanddeckel der Erlanger Bibelhandschrift ausgefiihrt
wurde - ob identisch mit dem Pragestock der Medaille, mufs dahingestellt werden.
Diesem antikisierenden zweiten Medaillentyp wurde vorwiegend durch eine
Anzahl als gemalte Medaillen stilisierter Bildinisse in den Codices gefolgt.

Der als erste bezeichnete, durch Zeittracht und durch Eichenlaubkranz
gekennzeichnete Medaillentyp wurde wesentlich in der gleichen Zeit, also parallel
mit dem zweiten verwendet. Diese Parallelitdt des Gebrauchs beider Typen wird
dadurch noch gesteigert, dass manche Kopien, die in Tracht und Komposition
bestimmt auf den ersten Typ zuriickgehen, in der Physiognomie zweifellos den
markanteren Gesichtsziigen des zweiten zu folgen scheinen, die wohl der

8 LEITHE-JASPER, 1982: 190-200; vgl. BALOGH (Jolan), Die Bildnisse des Konigs Matthias, daselbst
11-12, sowie BALOGH, 1985: 261-263, mit Bemerkungen zur Ubersicht von Leithe-Jasper, 1982.
Jingst: WINTER (Heinz), Hunyadi Matyds és az éremmiivészet [Matthias Hunyadi und die
Medaillenkunst], in HUNYADI MATYAs 2008, p. 220-221.



korperlichen Erscheinung des Konigs in seinen letzten Jahren genauer entsprechen
haben mogen. Im Unterschied zu den vorwiegend als Medaillen gemalten Kopien
des zweiten sind diejenige des ersten malerisch koloriert, sie wurden auf dem 1486
datierten Bautzener Matthiasdenkmal, am  Matthiasrelief des Wiener
Kunsthistorischen Museums und auch auf dem Grabmal des 1535 verstorbenen
Breslauer Domherren Stanislaus Sauer verwendet. Besonders der letztere Fall
scheint eine erst spéter erfolgte Restitution auszuschliessen. Im allgemeinen gilt das
Medium der Medaille als ein wichtiges Bindeglied zwischen Portratdarstellungen,
die an weit entlegenen Orten entstanden.® Wie sich der erste Typ zur Malerei und
speziell dem Mantegna zugeschriebenen Darstellungstyp verhilt, mit dem das
Kostiimliche am meisten verbunden ist, ist eine andere Frage. Es scheint, dass auch
der erste nicht in die sechziger Jahre zuriickdatiert werden kann, wodurch eine
eventuelle Vermittlung der Gesichtsziige Matthias" an Mantegna eher
auszuschliessen ist. Vielmehr kommt die Prioritdt des gemalten Potrits fiir diese
Medaillenfassung in die Frage.

In der letzten Zeit, in seinem Beitrag zum Ausstellungskatalog des Budapester
Historischen Museums hat Robert Suckale eine Beziehung, deren Moglichkeit auch
Jolan Balogh bekannt war, mit einem besonderen Nachdruck erwdhnt. Es handelt
sich um die Annahme einer Abhingigkeit des zweiten Medaillentyps, der bei
Suckale bereits als ,das offizielle Matthiasbildnis” erwidhnt wird, von der
Portrdtmedaille des Burgunderherzogs Karl des Kiihnen. Suckale hat zur
Unterstiitzung seiner These, derentsprechend stddtische Schopfungen der Spatgotik
in Ungarn, wie der Kaschauer Hochaltar, auf eine westliche Orientierung am Hofe
zurtickgefiihrt werden konnen, in der Giovanni Candida zugeschriebene Medaille
Karls des Kiithnen das Vorbild der zweiten Medaille Matthias angenommen
(Suckale, 2008: 109. Vgl.: Franke, 1997, insbesondere: 127, sowie 137; s. noch Franke,
2000, im Kapitel ,Burgundische Antike”, 153). Obwohl Candida seit 1472 als
Sekretdr im Dienst Karls stand und seine Medaille ebenfall eine Anspielung auf
Alexander den Grossen vertritt, ertibrigt sich in diesem Fall die Annahme eines
Umwegs, denn er seine Té&tigkeit frither am Neapolitanischer Hof der Aragoneser
begann. Wenn die Marti Fautori bezeichnete Schlachtszene auf dem Revers wirklich
mit dem Avers zusammenhingt, kann vielleicht angenommen werden, dass es
letzten Endes auf die Tradition von Pisanello zurtickgeht, der ja auch fiir Alfonso V.
von Aragon titig war (Degenhart - Schmitt, 1995: 114, 214; motivische Verwandte
des Schlachtenbildes daselbst Abb. 210 (Gianfrancesco Gonzaga), 236 (Filippo Maria
Visconti)).

9 BALOGH, 1985: 261, 262 - BALOGH, 1940: 486 - zitiert anldsslich des Portrdtsgemildes von
Filippo Lippi Vasari, der dariiber berichtet, dass Filippo ritrasse quel re, secondo che gli
mostrarono le medaglie. Zuletzt griff Claudia KRYZA-GERSCH die Annahme der vermittelnden
Rolle der Medaillen wieder auf: HUNYADI MATYAS 2008: Kat.Nr. 4.1, p. 225f.



Suckales Hinweis auf Burgund ist aber sehr wichtig fiir die Rolle, die die
internationale Beziehungen der Hofkunst fiir die Matthiaszeit gespielt haben. Sie
gehen bestimmt auf die Zeit der internationalen Gotik zurtick, die in Ungarn von
der Sigismundtradition vertreten wurden. Dadurch wird unsere Aufmerksamkeit
auf eine wichtige Richtung der Beziehungen gelenkt, die aus dem heute durch die
Budapester Matthiasausstellungen gebotenen Gesamtbild fast véllig fehlt. Wenn das
sogenannte Kalvarienberg des Matthias hitte auch ausgestellt sein konnen, wiirden
diese kiinstlerische Beziehungen auf dem hochsten Niveau vertreten werden. Vor
kurzem wurden diese von Joachim Verspohl erforscht und betont. Obwohl die von
Verspohl vorgetragene Hypothese tiber Provenienz und politische Aktualitdt des
Kalvarienbergs nicht von allen Forschern akzeptiert wurde, kann dieser Pfad im
weitgesponnenen Netz der internationalen Beziehungen kaum ausser Acht gelassen
werden. Verspohl hat angenommen, dass das am Neujahr von 1403 anldsslich der
Griindung des Passionsordens vom Herzog Philipp dem Kiithnen geschenkte grand
joyau 1465 der von Janus Pannonius gefithrten ungarischen Gesandschaft vom Papst
Paul II. Matthias tibersandt wurde, wihrend Eva Kovécs eine frithere Anwesenheit
des Kalvarienbergs in Ungarn und eine spitere Anfertigung des Fusses nicht
ausgeschlossen hatte (Verspohl, 1987. Vgl. Kovacs, 2004: 96-101). Die beiden
Forscher haben dabei die Annahme gemein, dass es sich bestimmt um die
Forstsetzung des Kreuzzugsgendankens des frithen 15. Jahrhunderts im Kontext der
Turkenkriege Matthias’ handelt. Verspohl war es auch, der die westlichen
stilistischen Bezeihungen des Matthiasgraduals in denselben Kontext hineinbezog.
Diese offenen Fragen weisen darauf hin, dass sich die Herrscherreprisentation
Konigs Matthias keineswegs nur in ihrer Verhaltnis zu Italien beurteilen l4sst, was
die kunsthistorische Forschung vor neue Aufgaben stellt.
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Abb. 6. Thurdczi-Chronik, Augsburg 1488, Doppelseite, Széchényi-
Nationalbibliothek, Budapest (04)

Abb. 7. Cristofano dell’ Altissimo, Bildnis Konigs Matthias, Florenz, Uffizi (06)

Abb. 8. Tobias Stimmer, Holzschnitt nach dem Matthiasbildnis im Besitz des
Museum Giovianum in Como (07)

Abb. 9. Erste” Bildismedaille des Konigs Matthias, Wien Kunsthistorisches
Museum, Miinzkabinett (08)

Abb. 10. Bildnisrelief des Konigs Matthias, Wien Kunsthitorisches Museum (09)

Abb. 11. Matthiasbildnis, Budapest, Museum der Bildenden Kiinste (10)

Abb. 12. Bildnisrelief des Konigs Matthias, Budapest, Museum der Bildenden
Kiinste (z. Zeit: Ungarische Nationalgalerie) (11)

Abb. 13. , Zweite” Bildnismedaille des Konigs Matthias, Budapest, Historisches
Museum der Hauptstadt (12)

Abb. 14. Giovanni Candida, Bildnismedaille Herzogs Karls des Kiithnen (14)
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